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One of today’s great challenges is to
overcome the mutual incomprehension
and suspicion that can spread through
different societies, cultures and civilisa-
tions. Today’s challenge is not a “clash
of civilizations”, but avoiding a “clash of
ignorance and intolerance”. The antidote
to this is a dialogue of civilizations, based
on mutual respect, non-violence and fun-
damental liberties. Promoting tolerance

means talking to each other and engaging
with each other as equal partners. In doing so, we must involve all levels of

society.

The story of the Furopean Union, whose 50th anniversary we celebrate this
yea, is itself a tale of dialogue and prosperous unity in diversity. Out of the
darl shadows of the past we have built a community rooted in the values of
mucual respect and cooperadion. Itis thanks to them that we have experienced
such unprecedented economic and social success over the last 50 years.,

‘That is the message we seek to bring to others. The universal values on
which our Union is built thus define our relations with partners around the
world. Nowhere is that truer than in our neighbourhood, with the partners
with whom we share a common past and desire to build a common future.
'This desire provided the impetus that launched the Euro-Mediterranean
Partnership in 1995 with its ambitious agenda and vision.

‘The Euro-Medirerranean Partnetship today consists of 37 governments
and more than 700 million peaple. We are heits to a complex interplay of
history, cultures, languages and religions. And we are drawn together by our
common vision for the future — a Euro-med region of peace, prosperity and
pattnership.

Over the last 12 years the Euro-Mediterranean Partnership has buile up a
wide network of political, social and economic relations, moving rowards
this common vision of the future. Thanks to the Furapean Neighbourhood
Policy and the Action Plans we have signed with seven of our Mediterranean
partners over the last years, we now have mote tools available to turn our

hopes into reality.

Euro-Mediterranean Partnership: Putting tolerance, openness
and understanding at the heart of our relations.

Benita FERRERO-WALDNER, EU Commissioner for External Relations and Neighbourhood Policy

Barriers to trade are slowly dissolving; European financial cooperation
has increased significantly ro reach almost €3 billion per annum in loans
and grants; investment has developed and ecanomic links between
Europe and Mediterranean partners are stronger than ever. Political
relations are solidly established.

Still, partnerships are essentially about people, not politicians. Thar is
why we put so much emphasis on civil society, and look to the Anna
Lindh Foundation for the Dialogue berween Cultures to nurture that
growth in our Partnership.

We can be proud of what we have achieved together so far, but cannot
become complacent. There still remains much to be done if the Furo-
Mediterrancan Parenership is to fulfil its potential and ambition. Painful
political and economic reforms are necessary to stimulate growth and
provide the necessary employment for the region’s greatest resource — its
people. We also need to address and work together on the deficiencies
in human rights, democracy, the rule of law and — not least - gender
equality. In an open world, we need more open societies. And we need
to bring the Parenership closer to the people, to make it open, inclusive
and appealing for all.

These issues, and others, will be addressed at the next Euro-Medirer-
ranean Foreign Ministerial in Lisbon at the beginning of November.
Ministers will take stock of the progress to date of the 5-year Action
Plan agreed at the Barcelona Summit in 2005 and will also outline the
worl programme for the coming year. This meeting takes place in the
run-up to 2008 and the launch of the European Year of Intercultural
Dialogue. In synergy with this, the Commission will propose that
Ministers in Lisbon also declare 2008 as the Euro-Mediterranean Year
of Inter-Cultural Dialogue.

All this will provide an ideal springboard for the advancement of our
joint ambitions in Euro-Mediterranean relations. 2008 offers the op-
portunity to showcase the richness of our cultures, cheir similarities and
fruitful differences, in a way that they can be celebrated and admired.
And it is an opportunity to strengthen our commitment to tolerance
that must remain at the heare of our relations.
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Lhistoire des relations entre I'Europe et la Méditerranée est mar-
quée depuis des décennies, pour ne pas remonter plus loin, & 'époque
des Croisades, par de multiples contradictions, de nombreuses tensions

et beaucoup d’incompréhensions.

Dans les années 1990, on a pu croire aux chances d’une nouvelle donne
tant certains projets multilatéraux paraissaient porteurs a commencer par
P'invention du Partenariat Furo-Méditerranéen lancé par la conférence
de Barcelone en 1995. Il s'agissait alors de partir sur de nouvelles bases
pour faire de cette région «un espace de paix et de prospérité partagée»
pour reprendre la formule de la Déclaration de Barcelone.

Douze ans et quelques guerres plus tard, on doit malheureusement
constater que ces espoirs ont été dégus. Faute d’étre porté par une
véritable vision politique, le Partenariat s'est enlisé dans une mécanique
bureaucratique qui fonctionne presque seulement pour elle-méme. ..
En France, le nouveau Président de la République, Nicolas Sarkozy,
patle d’un projet d’Union méditerranéenne, pour linscant trés vague,
qui vient encore compliquer les choses puisqu’on ne sait pas comment
il pourrait se situer par rapport au processus Euromed et 4 la politique

européenne de voisinage.

En fait, aujourd’hui, les relations euro-méditerranéennes souffrent d’un
trop plein de procédures et d’un vide sidéral de volonté politique. Comme
on n'est pas capable de conduire vraiment des politiques fortes au niveau
européen, on accumule les processus qui de surcroit, se neutralisant les
uns les autres, n'ont strictement aucune visibilité pour les sociétés civiles
et 'opinion publique... Cette impuissance quasi structurelle & penser
vraiment la Méditerranée au niveau européen s'est encore aggravée ces
derniéres années par un processus d’élargissement de I'Europe aux pays
del'Est sans qu'il yait eu au préalable la moindre avancée institutionnelle
capable de faire fonctionner ce nouvel ensemble. Résultat: une Europe
qui devient avant tout un vaste marché économique dans lequel son
identité politique est en train de se perdre, sans doute pour longtemps.
Comme cet élargissement a aussi conduit & remonter le centre de gravité
européen vers le Nord et I'Est, la Méditerranée n'intéresse plus grand
monde sauf, bien entendu, pour ce qui concerne I'immigration et la

sécurité.
Cetre situation d’immobilisme fait le jeu des régimes autoritaires de la

rive sud qui savent que les exigences de I'Union européenne en matiére
de Droits de 'Homme et de démocratie resteront longtemps encore
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lirope et Méditerranée: une évaluation

Paul CHAGNOLLAUD, Professeur des Universités, Directeur de la revue internationale, Confluences-Méditerranée

au niveau des discours, Dans les faits, seuls les affaires, le commerce et
les échanges économiques ont de 'importance; certains pays, comme
la Tunisie, sont méme passés maitres dans I'exploitation de ce type de

contradictions. ..

Sur les grandes questions lides A la guerre et 4 la paix, PEurope est tout
simplement absente et s'en remet aux Etats-Unis qui, depuis 'arrivée de
Padministration Bush au pouvoir, ont privilégié I'affrontement armé sur
toute forme de négociations politiques en Irak, au Liban, dans le conflit
israélo-palestinien et, peut-étre demain, en Iran,

Autant dire que dans les temps qui viennent, on ne peut guére étre porté
aloptimisme malgré le facras de déclarations sur les réves méditerranéens
qu'on peut entendre ici ou 4. Et pourtant les priorités qui permettraient
de contribuer 4 bouleverser cet état de choses assez désespérant sont
connues. On peut en retenir ici deux fondamentales parmi d’autres
méme si elles sont de nature trés différente. La premicre est la nécessité
absolue de tout faire pour régler le conflit israélo-palestinien comme I'ont
encore rappelé notamment Kofi Annan au moment de son départ des
Nations unies et le rapport Baker—Hamilton aux Erats-Unis proposant
des politiques alternatives & celles conduites par l'administration Bush.
Sans une solution politique équitable 4 ce drame, rien d'important ne
pourra étre construit en Méditerranée. La seconde tient en un mar: la
mobilité. On ne pourra rien changer de substantiel dans les relations
entre les rives de la Méditerranée si 'Europe continue d’imposer sa po-
litique de visas qui empéche rous les citoyens du Sud de venir voyager au
Nord. Un processus politique Euromed qui serait fondé comme il I'est
aujourd’hui sur la mobilité des marchandises en écartant les hommes n'a
aucune chance de développer des relations fécondes entre les différents
pays concernés. Il ne sagit pas d’étre naif et douvrir les frontiéres tous
azimuts mais de faire en sorte que les hommes et les femmes de bonne
volonté, et d"abord les jeunes, puissent circuler librement dans cet espace
dont on prérend faire, & juste titre, «un espace de paix et de prospéricé

partagée». M
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Aux origines d’une grande partie de la civilisation occidentale, la

Méditerranée a vu naitre et feurir beaucoup des éléments comp

nos sociétés actuelles, De nos jours les idées d'union euro-méditerra-
néenne, d'indépendance énergétique, ou encore d'immigration repla-
cent cette partie du globe voisine et soeur de I'Europe au ceeur de nos
faire de cecte thématique,

agendas politiques . Nous ayons choisi

tout aussi riche qu'intellecruellement stimulante, notre dossier,

Fidel

travers plusieurs lignes directrices. Ainsi

A ses principes, ce magazine aborde l'espace européen &
‘arricule autour du de

dédicacé aux relations entre 'Europe et la Méditerranée, la section
« citoyenneté et institutions » fait notamment le point sur le nouveau
traité dit simplifié ainsi que sur la place des idées en Europe. La
deuxieme rubrique «économie et société tente de faire 'examen de
différentes politiques européennes. Enfin, notre derniére partie se

penche sur plusieurs aspects des relations extérieures de I'U

De par son origine a la croisée des chemins acudémiql.lus. estudian-
tins et politiques, « Eyes on Europe» peut se targuer d'érre le seul
magazine bilingue (frangais-anglais) portant sur I'actualité euro-
péenne, tout autant que d’étre un espace se voulant ouvert er dédié
au débat constructif sur la construction européenne. Chaque aureur
y contribue par son approche personnelle et par l'ouverture qui lui
est propre. Ce seprieme opus ne faillic pas i cette régle d'ouverture
et de débat en offrant un espace de dialogue 4 la société civile et en

particulier en impliquant la « jeune génération »,

¢ et géré par un collectif d'étudiants issus des

€

Ce magazine, ¢

Institues d'Ecudes Européennes de 'ULB (IEE) et de I'Université de

Geneve (IEUG), est aujourd’hui en pleine expansion. t pourquoi
aussi, nous vouons depuis nos débuts une intention particuliére aux
nouvelles technologies notamment & travers notre site Web (www.

jonetirope.eu) oll NOs anciens exemplaires ainsi que des articles
complémentaires sont a votre libre disposition . Afin que ce dernier
devienne plus interactif et plus riche en informations et analyses,
nous avons prévu sa rénovation prochaine. Grice a la motivation des
de nomb

étudiants er des nouveaux arrivan X projets pourraient

voir le jour, telle 'organisation de conférences.

[l me reste, au nom de toute I'équipe, a vous souhaiter une agréable

lecture.

C’est avec enthousiasme que notre équipe de Genéve a entamé
une coopération fructueuse avec Bruxelles dans le cadre d’Eyes on
Europe. Cette collaboration est importante car elle permet de faire
entendre le point de vue d’étudiants, chercheurs et professeurs d'un
institut fondé en 1963 par Denis de Rougemont, un inlassable dé-
fenseur de la culture européenne. Il y a toujours un Esprit de Genéve
que Denis de Rougemont avait bien saisi en son temps et cet esprit
est tout autant européen. Les récents scores électoraux de 'UDC
en Suisse ont amené certains 4 donner au pays un air d’Etat voyou
isolationniste et anti-UE. Le discours de 'UDC mélant libéralisme
économique et euroscepticisme ne peut masquer le fait que la Suisse a
développé d’étroites relations avec P'UE, notamment dans le cadre des
accords bilatéraux et que le pays est européen par son Histoire et sa
culture. La véritable critique que les suisses formulent envers 'UE vise
son caractére technocratique et son déficit démocratique qui, en cas
d’adhésion du pays 4 'UE, conduirait  I'abolition d’un systéme de
démocratie directe (référendums, initiatives). En posant le probleme
dans un autre sens, on pourrait se mettre  réver d’une Europe élargie
adoptant le modéle démocratique helvétique et ce qui semblerait étre
une utopie ne serait peut étre que la réponse la plus lucide aux défis
que rencontre notre continent, m

Olivier Jarosz, Directeur de Eyes On Europe Genéve
Gilles-Emmanuel Jacquet, rédacteur

Olivier

David Gilles-Emmanuel
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itizenship  Institutions

En 2005, aprés avoir écé ratifié par 18
des 27 Erats membres, le projet d’un Traité
érablissant une Constitution pour 'Europe
était abandonné par les «non» francais et
hollandais. Presque deux ans plus tard, en
janvier 2007 et sous la présidence allemande,
les 18 pays ayant approuvé la Constitution
se rerrouvent 3 Madrid pour une réunion
informelle afin de relancer la dynamique
institutionnelle bloquée. Les 27 Etats
membres doivent trouver un accord pour
permettre & 'Union de mieux fonctionner.

Les dirigeants européens sont finalement
parvenus a un compromis le 23 juin dernier,
lors du sommet européen. Les négociations
menées par la chanceliére allemande Angela
Merkel et Pactivisme du président francais
Nicolas Sarkozy ont permis de réunir
les plus nationalistes des Erats membres
(Pologne et Royaume-Uni noramment) et
les partisans d’une Europe renforcée. Le
23 juillet 2007 s’est ouvert 4 Lisbonne la
Conférence intergouvernementale chargée
de rédiger le nouveau traité.

Ce «traité modificatif», aussi appelé « traité
simplifié» ou «mini-traité», reprend beau-
coup d’éléments de la défunte constirution

uveau traité de I'Union: entre intégration européenne
tour au nationalisme

Les changements par rapport au projet constitutionnel
Laura KOTTOS, étudiante en Master a I'Institut d'Etudes Européennes (ULB)

mais abandonne certaines innovations
importantes de cette derniére. Entre désir
de renforcer 'intégration européenne er
volonté de revenir au schéma interétatique
traditionnel, quelle forme hybride prendra
ce nouveau traité censé remettre 'Europe en
marche? Un tour d’horizon s'impose.

L'intégration européenne et les
acquis de la Constitution

Angela Merkel souhaitait limiter au
strict nécessaire les modifications devant
étre apportées 4 'ancien traité constitu-
tionnel. Le futur traité a donc su conserver
une grande partie des innovations du rexte
refusé en 2005.

Le traité reprendra le systéme de vote 4 la dou-
ble majorité (55% des Erats membres et 65%
de la population) pour I'adoption des textes au
conseil de I'Union européenne. Cette méthode
permet d’éviter les risques de blocage décision-
nel mais a mécontenté la Pologne qui bénéficie,
avec le systtme de pondération actuel, d’une
influence plus importante que celle qui lui sera
accordée a 'avenir. Pour surmonter cette crise et
gagner le ralliement du pays, le nouveau traité a
prévu de reporter la double majorité, entrainant
son entrée en vigueur au mois d'Ocrobre 2014,
Pendant une période transitoire allant jusqu’i la
fin de 2017, le systéme actuel pourra étre encore
appliqué & la demande d’un Erat membre et un
groupe d'Etats proche de la minorité de blocage
pourra demander le réexamen d’une décision
adoptée.
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La majorité qualifiée pour le vote au Conseil
des ministres sera en outre étendue & une
quarantaine de domaines supplémentaires
dont la Coopération judiciaire et poli-
citre (avec néanmoins une dérogation pour
le Royaume Uni), I'éducation ou la politique
économique. Au total 87 domaines seront ré-
gis & la majorité qualifiée contre 36 domaines
actuellement. Lunanimité restera cependant
de mise pour la politique étrangere, la
sécurité sociale, la fiscalicé et la culture. La
constitution prévoyait entrée en vigueur
de cette disposition au ler novembre 2009,
tandis que le nouveau traité reporte une fois
de plus Papplication de ce systéme au ler
novembre 2014 ou au 31 mars 2017.

Comme dans la Constitution, le Parlement
européen aura des droits renforcés et ne pourra
pas excéder 750 membres (minimum 6 et
maximum 96 siéges par pays). La procédure
de codécision avec le Parlement européen sera
étendue A de nouveaux domaines comme la
Justice et les Affaires intérieures.

Le role de président de la Commission sera
renforcé et le nombre de commissaires sera
réduit comme le prévoyait la Constitution,
au 2/3 des Etats membres (et non un
commissaire par Etat comme actuellement).
Le processus décisionnel devrait donc étre
simplifié.

Le nouveau traité prévoit la désignation
d’un président du Conseil européen, élu
par ses pairs pour un mandat de deux ans et



demi renouvelable une fois (au
lieu de 6 mois actuellement).
Sa fonction sera incompatible
avec toure autre responsabilité
nationale et permettra une co-
hérence accrue dans la gestion
des priorités du Conseil.

Le Haut Représentant pour la
Politique Etrangére remplira
les fonctions exercées jusque-la
par le Haut Représentant pour
la Politique Etrangere et de
Sécurité Commune (PESC) et
par le commissaire européen
des Relations extéricures. Cette
personnalité disposera de son
propre service diplomatique et sera en outre
vice-président de la commission européenne.
Ces fonctions seront ainsi identiques 4 celles
prévues par la Constitution pour le Ministre
des Affaires étrangéres de 'Union. Seule la
dénomination change, 4 la demande de la
Grande-Bretagne, de la Pologne et de la
République tchéque, qui souhaitaient éviter
une appellation trop forte en termes de
souveraineté et d'intégration.

Le Haut Représentant pour la Politique
Etrangére, comme le président du Conseil
européen, permettront 4 'Europe d’avoir
une représentation externe plus cohé-
rente. Ce constat sera amplifié par le fait
que I'Union conservera une personnalité
juridique unique.

Une procédure sera prévue, permettant  un
Etat membre de se retirer de I'Union §'il le
souhaite.

Enfin, certains Etats pourront progresser
dans la voie de l'intégration en recourant a
des coopérations renforcées si au moins un

tiers des Erats membres le souhaitent. Avec le

maintien des clauses «d’opt-out» permettant

A certains pays, le Royaume-Uni notamment,
de ne pas participer A certaines politiques de
I’Union, le nouveau traité entérinera une

construction européenne 4 deux vitesses,

Retour au nationalisme.
Amputations et nouveautés
du«traité modificatif »

Le principal témoignage de la
volonté des Erats de garder leurs préroga-
tives nationales en limitant 'incégration
européenne est le recraic des références
constitutionnelles dans le nouveau traité.
On abandonne 'idée d’une Constitution
abrogeant les traités antérieurs puisque
les innovations seront introduites dans les

traités actuels.

Cela va de pair avec certaines modifi-
cations puisque les décisions 4 prendre
au niveau de I’ancien troisieme pilier
(Coopération policiére et judiciaire en
matiére pénale) se feront dorénavant par
la méthode communauraire. Le «Traité
instituant la Communauté européenne»

se renommera par ailleurs « Traité sur le
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Fonctionnementde ’Union »,
abrogeant ainsi pour plus
de cohérence la dichotomie
« Union» et « Communauté »
actuellement inscrite dans les
Traités.

Cependant, le coup symboli-
que le plus fort porté contre
’intégration européenne
reste sans doute le retrait
des symboles de I"Union
dans le nouveau texte: le
drapeau, hymne et la devise
de 'Union sont éliminés du
traité mais continueront a étre
utilisés dans la pratique. Les
dénominations de «loi» et «loi-cadre» ou
encore « Ministre des Affaires étrangéres
de 'Union » prévues par la Constitution
ne seront Pas re[)l'ises POL“’ ne pas heu[[er
I’esprit souverainiste de certains Etats.
Pour cette méme raison et 3 la demande du
Royaume-Uni, la primauté du droit euro-
péen ne sera plus affirmée dans un article
mais en annexe dans une « déclaration sur
les principes établis par la Cour de Justice
des Communautés européennes», ce qui
n'enléve rien 4 son effectivité.

La Charte des Droits Fondamentaux ne
figurera pas dans le corps du nouveau traité
mais sera incorporée de maniére indirecte
dans celui-ci puisqu’un article ayant une
portée juridiquement contraignante y fera
référence. La Charte aura donc, comme
dans la Constitution, une valeur juridique
limitée mais, cette fois, ne sappliquera pas
A la Grande-Bretagne.

A la demande de Nicolas Sarkozy, un prin-
cipe phare de la Constitution européenne,
la «concurrence libre et non faussée» sera

supprimée de I'article sur les objectifs de
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Nous somnies tous des
Européens convaincus

Citizenship & Institutions

I'Union. Le président francais souhaite
ainsi donner le change & ceux qui avaient taxé la
constitution de trop «libérale» mais, en termes
juridiques, cette suppression reste quasiment
inoffensive. En effet, le Royaume-Uni a ob-
tenu qu'un protocole rappelle que «le marché
intérieur comprend un systéme garantissant
que la concurrence nest pas fausséer. La «libre
concurrence» devient ainsi instrument et non
plus objectif en soi, ce qui pourra éventuelle-
ment jouer un réle dans la jurisprudence de la
Cour de Justice de I'Union,

Les Parlements nationaux auront dorénavant un
réle allant au-dela de ce que prévoyait la Consti-
tution, témoignage supplémentaire d’'un retour
au «national». En eflet, suite 4 la demande des
Pays-Bas, la Commission devra réexaminer
tout projet de loi contesté par un tiers des
voix attribuées aux parlements nationaux qui
auront huit semaines (au lieu de six prévues par
la constitution) pour sopposer & un projet de
texte européen.

Le nouveau traité prévoit que « CUnion agira

exclusivement dans les compétences que lui
attribuent les Etats Membres». Si le nouveau
traité ne donne pas une liste exclusive des
compétences de 'Union comme ¢était le cas
avec la Constitution, cet «exclusivement» ajouté
a l'article (actuel article 5 TCE) a comme but
unique de limiter Pexpansion du droit européen
par voie jurisprudentielle, comme cela a tradi-
tionnellement été le cas.

Le nouveau traité est donc bien un véritable
compromis entre les pays de I'Union qui
souhaitent aller plus en avant dans lintégration
européenne et les pays qui restent encore
relativement eurosceptiques, souhaitant garder
le maximum de souveraineté nationale dans de

nombreux domaines.

Sil'on peutconstater de nombreux changements
dans la forme du traité modificadf par rapport
au projet constitutionnel, la plupart des idées de
fond censées moderniser le fonctionnement et

mals pas pour les
mémes ralsons !

JVR

la visibilité externe de I'Union demeure. Mais
ces dispositions n'entrerons pas en vigueur avant
2014 voire 2017, tandis que les références i une
future Europe fédérale sont abandonnées,

Lessentiel est néanmoins conservé, I'Europe se
remet en marche, bien que sur un pied boiteux,
apres la crise due A I'échec de la Constitution
euwropéenne. M

Les 18 et 19 octobres 2007, les chefs d’Etat et de
gouvernement des 27 Etats Membres ont appronvé le
nouvean traité, Celni-ci sera signé définitivement en
décembre, prémices a la phase de ratification,

Bien que le présent article ait été rédigé avant le som-
met informel du mois d'octobre, pen de changements
sont & noter quant au contenn di «Tiaité modifica-
tifs, appelé dorénavant « Tiaité de Lisbonnen.

Les discussions des 18-19 octobre ont notamment
porté sur la demande italienne d'avoir un euro-
député supplémentaire. Romano Prodi sest vu
accorder cette requéte ce qui porte a 751 le nombre
deurodéputés.

Traité modificatif

Changement de
forme par rapport 4 la
Constitution

Changement de
Fond par rapport i la
Constitution

Conseil des ministres

Double majorité

Extension des domaines votés 4 la majorité

qualifiée (de 36 4 87 domaines)

Président du Conseil élu pour un mandat
de 2ans et demi renouvelable une fois.

Pas de changement

Pas de changement

Parlement européen

750 membres (minimum 6 er maximum
96 siéges par pays)

Extension des droit et de la codécision

Pas de changement

Pas de changement

Commission

Réduction des membres 4 2/3 des Erats

membres

Renforcement du réle du président

Pas de changement

Pas de changement
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Politique extérieure

Haut-Représentant pour la Politique Exté-

rieure, vice-président de la commission.

Changement d'appel-

lation

(Ministre des Affaires
étrangéres de 'Union

dans la Constitution)

Pas de changement

Procédure de retrait de
P'Union

Pas de changement

Coopérations renforcées

Pas de changement

Pas de changement

Pas de changement

Modificarion des textes antérieurs

Le Traité instituant une Constitution pour

Retrait de I'abrogation

des anciens traités et

I'Europe devient « Traité sur le Fonctionne- | de la compilation dans | Retrait
ment de 'Union » un seul texre (Consti-
Nature du texte tution)
Retraic: fin des trois
Le troisitme pilier Justice et Affaires | piliers
incérieures sera géré par la méthode com- Retrait
munautaire,
Pas de référence au drapeau, hymne et | Rerrait Retrait
devise dans le traité.
Références constitution-
nelles
Retrait: changement
Maintien des dénominations actuelles des | d appellation et
textes législatifs (réglement, décision...) simplification dans la | Retrait
Constitution (lois et
lois-cadres)
Charte des Droits Fonda- Référence indirecte et poreée juridique | Retrait (La charte | Pas de changement
mentaux contraignante n'est pas incorporée au | (juridiquement
texte) contraignant)

« Concurrence libre et non
faussée»

Principe énoncé dans un protocole comme

instrument de I'Union

Retrait (des objectifs de
'Union)

Pas de changement

Parlements nationaux

La Commission devra réexaminer tout
projet de loi contesté par 1/3 des voix
attribuées aux parlements nationaux.

Les Pﬂl'lemen[s nationaux auront 8
semaines pour s'opposer a projet de rexte
européen.

Pas de changement

Retrait du élai de 6
semaines prévu par la
Constitution

Pas de changement

Retrait

Compétences de I'Union

Lunion devra agir exclusivement dans les
compétences que lui attribuent les états

membres

Retrait de la limitation
accentuéedel'expansion
du droit européen par

voie jurisprudentielle

Retrait
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The agreement of the new EU-Treaty
at the informal summit of heads of state and
government in Lisbon has been a big success for
the European Union. The way is now open for
a more democratic and more efficient Europe,
which is prepared for the future. The «Lisbon-
Treaty» will enhance the Unions ability to act
especially in view of new global challenges - and
issues that matter to citizens - such as climate
change, energy security, international terrorism,
organized cross-border crime, immigration and

further EU-enlargement.

The willingness of EU heads of state and
government to find this good compromise gives
hope that finally and successfully we will be able
to conclude the constitutional process which is

already going on for six years now.

Even though the new Treaty no longer has consti-
tutional characteristics, it preserves the most im-
portant successes of the Draft EU-Constitution
(however, with substantial exceptions for the UK
and a few other member states). It will increase
the efficiency and effectiveness of the decision
making mechanisms, improve the democratic

accountability and the rule of law.

The biggest achievement of the treaty is further
democratization of the European Union, About
95 percent of all EU-legislation will now be
subject to the co-decision procedure, meaning
that the European Parliament stands on an equal

footing with the Council in almost all policy

ishon-Treaty

areas. The European Parliament will also vote
for the Commission president and for the High
Representative for Foreign Policy. Another basis
for European democracy and European values
will be the Charter of Fundamental Righs,
which will become legally binding under the
new Treaty. All of this progress means that 99
percent of the democrartic deficit of the Union

will be overcome.

For the proper functioning of a Union of now
27 member states it is also of utmost importance
that qualified majority voting becomes the ge-
neral rule in the Council. The so called double
majority of 55 percent of states representing 65
percent of the population - which will come
into force in 2014 - ensures that the interests of
big and small member states are kept, without
risking the possibility for a deadlock over issues
which touch special interests of a very few

member states only.

Foreign policy will be another area which will see
distinet improvement. The High Representative
for Foreign Policy will bridge the existing divide
between Council and Commission, as he will
be vice president of the Commission on the
one hand and chairman of the Foreign Affairs
Council on the other hand. He will be assisted by
a European External Action Service and will be
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BROK, Member of the European Parliament, responsible EPP-ED-rapporteur and Member in the Intergovernmental

Conference (IGC) for the EU Reform Treaty

perceived on the international scene as the face

of the Union.

The newly established comperences of the
European Union in Justice and Home Affairs
will strengthen security in Europe and will have

many positive effects for the European citizens.

Other major improvements of the “Lisbon
Treaty” will be the introduction of a permanent
President of the European Council and the
introduction of a legal personality of the Union.

The German Presidency’s work for the revised
treaty thus paid off. The EU is now on its way to
overcome the institutional crisis and to adapt the
EU treaties to the new structures of an enlarged
Union. I remain confident that both the formal
signing of the reform treaty in December in
Lisbon as well as the subsequent rarification
process shall be completed quickly in all 27 EU
Member States. ™



auche malade de I'Europe?

imos MOSCHONAS, Professeur Assistant en Analyse Politique Comparée, Université Panteion d'Athénes.
Enseignant a temps partiel & I'Institut d’ Etudes Européennes de I'ULB,

Aujourd’hui, et depuis une trentaine
d’années au moins, la social-démocratie vit un
changement d’époque, méme si les fondements
et les reperes sur lesquels s'est construit le
mouvement social-démocrate historique ne
sont ni totalement ébranlés ni épuisés. La social-
démocratie, pendant les années 90 notamment,
a traversé une période de renouveau program-
matique. Les preuves de ce renouveau, mieux,
les preuves d’une véritable fiévre programmatique,
ont été en effer nombreuses. Louverture aux
idées du libéralisme économique, Pouverture i la
sensibilité post-marérialiste et multi-culturaliste
et l'adoption d’'une posture plus pro-curopéenne
constituent, entre autres, trois volets significatifs
dela nouvelle offre programmarique des sociaux-
démocrates. En outre, des pratiques gouverne-
mentales sans doute novatrices, comme celle
du Parti travailliste britannique, en partic de la
gauche plurielle en France ou —aujourd’hui - des
socialistes espagnols, ont par ailleurs donné le ton
de I'action gouvernementale des socialistes.

Cependant, cette fiévre programmatique et, plus
généralement, la grande richesse du débat sur les
nouvelles orientations politiques et programma-
tiques sociales-démocrates, n'ont pas créé 'image
d’une véritable originalic¢ idéologique. Cette
situation comporte un paradoxe. C'est dans certe
période de riche production programmatique
que la social-démacratie est souvent pergue
comme une force sans idées, voire méme comme
une force programmatiquement épuisce.

Le paradoxe, comme tout paradoxe, ason explica-
tion. La nouvelle production des partis socialistes

L'UE et I'identité programmatique sociale-democrate

actuels a été pergue — et évaluée — comme une
sorte de désocial-démocratisation de leurs options
programmatiques du passé ; comme un recul
idéologique et programmatique, marqué par
l'adoption des idées de Padversaire, Cette per-
ception en partie injuste, aux vues de la richesse
et de la polyvalence de la nouvelle production
programmarique, trouve néanmoins son fonde-
ment le plus profond et le plus puissant dans I'in-
capacité des sociaux-démocrates contemporains
a gérer la fameuse « question sociale », vecteur
principal de leur identité historique. La mise
en cause de I’ « originalité » sociale-démocrate

wapparait ainsi que naturelle.

Lobjet de ces lignes est d’intégrer la question
de Pidentité sociale-démocrate dans le cadre

nouveau posé par I'intégration européenne.

LUE, «premiére institution post-moderne de
lascéne politique mondiale», pose de nouveau
pour les partis socialistes et sociaux-démocra-
tes la question difficile de I'identité. Comment
le cadre européen influence-t-il les choix
et 'action des partis sociaux-démocrares?
Quelles conséquences a-t-il sur la production
programmatrique et, plus généralement, sur la
physionomie et la tradition sociales-démocra-
tes? Pourquoi les sociaux-démocrates actuels
wont-ils pas mis & profit cette période de
révision — de figvre programmatique— pour
adopter une posture programmatique plus
proche de la tradition sociale-démocrate, e,
en ce qui concerne I'Europe, davantage rour-
née vers I'« Europe Sociale»? La réponse 4 ces
questions est doublement importante. Elle est
importante pour la famille sociale-démocrate,
elle est également importante pour Europe.

LE FACTEUR «EUROPE » ET LES
PARTIS

LEurope vit un grand bouleversement.
Elle vit une ¢re de (re)fondation. Un cycle
historique et politique nouveau s'est mis en

place dont les conséquences sur le plan de la
politique intérieure et de la réalité proprement
partisane ne sont qu'en partie visibles. La
moindre centralité de insticution parti-
sane constitue une conséquence importante,
parmi les plus importantes, de 'intégration
européenne. Au fond, pour la premiére fois
depuis la eristallisation et la consolidation du
modéle de party government, le rble excep-
tionnel et 'influence exceptionnelle des partis
sont remis en cause. Certes, |'affaiblissement
de la centralité partisane ne résulte pas d’une
cause unique, mais il fait intervenir une
configuration complexe de logiques causales
(la mondialisation, I'individualisme, etc.).
Cependant, l'intégration européenne est un
facteur «indépendant» qui influence Pimpact
et la vitalicé des partis politiques.

UE : Un systeme de pouvoirs frag-
menté

Au sein de 'UE, les décisions ne sont pas
le fait d’'un organe dominant, mais le produit
de négociations entre les trois péles du triangle
institutionnel (Commission, Conseil, PE) et,
en méme temps, le produit de négociations
entre 27 Erats. Les frontiéres qui délimitent
les attributions et les compétences au sein de
ce systéme complexe ne correspondent pas au
modele classique de séparation des pouvoirs. La
multiplicité des centres de pouvoir et la super-
position des niveaux de décision font que 'UE
« réalise une confusion des pouvoirs qu'aucun
de ses Etats ne tolérerait pour lui-méme » (Al-
lies). En outre, le régime européen est, en quelgue
sorte, «acéphale» (I Magnette), aucun organe
ne pouvant concentrer attention des citoyens
et apparaitre comme I'auteur central des poli-
tiques. Ceci diflérencie fondamentalement et
profondément 'UE des systémes politiques
des pays individuels et, plus généralement,
de I'Frat-nation. La décision au niveau du
systeme politique curopéen est Ponzput d’'une
autorité publique européenne trés segmentée,
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Si Pon passe du niveau institutionnel de 'UE
stricto sensie 3 un examen plus général de la struc-
wure du pouvoir en Europe (comprenant, au-dela
des institutions de 'UE, les Erats nationaux et la
répartition des pouvoirs au niveau national), si l'on
passe donc du fait institutionnel communautaire
la réalité smacro-institutionselle des puissances publi-
ques européennes, l'image de la fragmentation se
fait encore plus forte. La gouvernance européenne
(considérée globalement comme une seule et unique
constellation de pouvoir opérant au niveau national
et au niveau européen) est profondément segmen-
tée, sans organe dominant {une institution) et sans
acteur dominant (un Erat ou une coalition d’Etats,
une famille politique ou une coalition de familles
politiques). La répartition des centres de pouvoir est
telle que, entre le Conseil, la Commission, le Par-
lement Européen, la Banque Centrale Européenne,
les Frats nationaux, les Banques Centrales nationa-
les, les instances locales renforcées et les autorités
indépendantes, la cohésion du systéme de pouvoir
(congu ici comme un systéme macro-institutionnel
unique, comprenant aussi bien les pouvoirs au
niveau de 'UE que les pouvoirs nationaux) est
wés faible. Dans ce systéme multi-niveaux, aucun
organe institué et aucune instance officielle ou of-
ficieuse ne représente vraiment Iautorité publique.
En dautres termes, la segmentation du systéme de
prise de décisions au sein de I'Europe fait que le
«cadre de la souveraineté» (comparé au modele de
la souveraineté nationale) est fortementatteint dans

sa cohésion et sa clarté.

Ce large redéploiement des compétences et des
pouvoirs, opété i cause de I'UE et dans le cadre de la
construction de cette derniére, a des conséquences
considérables sur le rdle et la puissance des partis
politiques. Ce redéploiement remet fondamentale-

ment en cause:

a) la capacité des partis politiques d’harmoniser le

systéme institutionnel;

b) la centralité des partis dans le systtme de pouvoir.

Un systéme sans coordinateur partisan

De fait, dans cet ensemble macro-institu-
tionnel fortement fissuré, les partis ne peuvent
plus, comme par le passé dans le cadre de I'Erat
national, s'identifier 1 'autorité publique. Ils
ne sont pas, loin s'en faut, les acteurs décisifs
dans la Tour de Babel macro-institucionnelle de

I'Europe.

Plus particulierement, dans les 27 Erats, le
systeme de party government demeure dominant
et la capacité politique nationale des partis, a
savoir leur aptitude 2 orienter 'évolution sociale
conformément  leurs desseins, quoique signifi-
cativement amoindrie, est toujours importante.
Par contre, au niveau de 'UE, le systéme de party
government nexiste pas et la capacité politique
européenne des partis (aptitude 4 peser sur les
décisions au sein de I'UE) ne s'est pas —ou pas
encore— vraiment affirmée. Ces réalités insti-
tutionnelles divergentes (party government au
niveau national, absence au niveau proprement
européen) font la réalité macro-institutionnelle
de I'Europe contemporaine et affaiblissent fon-
damentalement la puissance —considérée de
maniére cumulative, comme I'ensemble des
ressources de pouvoir disponibles & la fois au ni-
veau narional et au niveau européen— des partis

politiques.

Cerres, les partis sont partout: ils dirigent 'Exac
national, ils dominent les parlements nationaux,
ils contrdlent les instances locales, ils dirigent les
opérationsausein du Parlement Européen, ilssont
présents dans le Conseil Européen, ils sont méme
présents, par voic indirecte, dans la Commission,
Donc, A premiére vue, I'influence des partis
demeure forte. Cependant, présence institution-
nelle et influence systémique ne s'identifient pas.
La balkanisation du systéme de prise de décisions
au sein du systéme « Europen fair que I'influence
institutionnelle des partis —souvent forte, parfois

dérerminante, au sein de certaines institutions
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(notamment nationales) —ne se transforme pas en
forte puissance globale. Les partis demeurent les
acteurs-clés du macro-systéme politique en Eu-
rope. Cependant, ils sont plus faibles que jamais
parce que leur influence est diffuse, éparpillée er
sans facus central. Leur forte puissance au sein
d'une institution (exemples: parlement national,
gouvernement national, parlement européen)
est, selon le cas, amoindrie ou neurralisée soit
par leur faible puissance au sein d’une autre
(exemples: Conseil Européen, Commission) soit
par I'absence d’influence au sein d’autres institu-
tions (exemple: les institutions non-majoritaires
comme la Banque Centrale Européenne ou les
autorités indépendantes). Cette influence est,
en outre, diminuée par le jeu de la concurrence
entre les différents centres de pouvoir, nationaux
et communautaires. Si, donc, les partis nont pas
perdu en présence, ils ont perdu en centralité. Ils
ne sont plus les figures centrales et la force de
frappe dans la constellation macro-institution-

nelle des puissances publiques en Europe.

Historiquement, une des activités importantes
des partis politiques fut I'harmonisation des
relations entre différentes institutions au scin des
systemes politiques. L« intégrarion systémiquie »
désigne, selon S. Bartolini, la capacité des partis
d’harmoniser et de coordonner les relations
entre différents ordres institutionnels au scin des
systémes politiques complexes: les assemblées
parlementaires, les majorités, les coalitions
gouvernementales, les exécutifs, les bureaucraries
miniscériclles, les autorités locales, la branche
judiciaire. Les partis —et eux seuls— ont em-
péché la balkanisation de la représentation et
l"autonomisation des sous-systémes au sein du
systéme politique national. Le caractére partisan
de ’harmonisation institutionnelle et du gouver-
nement/administration a contribué au passage
du parlementarisme classique & la démocratie des
partis (Ia fonction d’harmonisation systémique se
faisant ainsi une activité-clé dans I'histoire du fait

partisan).



Or, aujourd’hui, la constitution de I'Europe
en espace politique commun remet en cause la
capacité d’harmonisation institutionnelle - et la
capacité de gouvernement - des partis. Dans ce
systéme fragmenté, marqué par une dissymérrie
fondamentale (party governnient au niveau natio-
nal, absence au niveau proprement européen),
les partis ne peuvent plus assurer la cohésion des
centres du pouvoir (comme ils le faisaient dans

le passé).

LE FACTEUR « EUROPE » ET L'IDEN-
TITE PROGRAMMATIQUE SOCIALE-
DEMOCRATE

Lasegmentation des compétences et la multi-
plicité des centres de pouvoir dans la gouvernance
multi-niveaux {curopécnnc et nationale) ainsi
que I'incapacité, i ce stade, scructurelle, des partis
de trouver une place centrale dans le dispositif
institutionnel d’ensemble, créent un redoutable
probléme d’action et de coordination collective
pour tous ceux qui aspirent A une stratégie de
changement et de ruptures: en Europe, il ny a
pas de Palais d’Hiver & occuper ou i encercler.
Ce probleme d’acrion collective concerne au
premier chef les partis socialistes et, plus géné-
ralement, les partis de gauche. Les partis qui
aspirent A corriger, voire 4 changer, le paradigme
économique dominant ont davantage besoin de
ressources institutionnelles (et sociérales) fortes.
En outre, 'UE est un systéme conservateur, au
sens ot «il protége» les unités (les Ecats) qui le
constituent et ne revient pas facilement sur les
décisions, institutionnelles et politiques, qu'il
a prises. Le systéme européen, tel que décrit
ci-dessus, «porte sur ses épaules», comme I'a
pertinemment écrit L. Tsoukalis, « un grand poids
historigue qui fonctionne aux dépens (...) des nou-
velles majorités politigques». 1l fonctionne, aussi,
aux dépens des initiatives institutionnelles non
conformistes et aux dépens des coups politiques
audacieux. Inutile d’ajouter que le probléme de
coordination et d’action collective s'accentue

avec les élargissements successifs, et notamment

Pexpansion « Big Bang» de 2004. Comme l'a
écrit, & sa maniere forte, A. Moravesik , «ne
intergovernmental consensus for radical change
exists» (Foreign Affairs, May/June 2001).

Ceci pose aux socialistes et 4 tous ceu, de droite
ou d’extréme droite, de gauche ou d’extréme
gauche, qui voulaient «changer» 'Europe, un
probléme teés délicat: comment changer un
systéme «fermé» 4 la logique du changement,
sans le bloquer? Comment étre radical (au sens
de la promotion de nouvelles politiques et de
nouveaux cadres de travail) dans un systéme qui,
de par sa nature méme (mécanisme de prise de
décision complexe et lourd, 27 pays-joueurs), se
fragilise facilement sous la pression du change-
ment? Comment, par conséquent, changer les
politiques européennes sans briser la « machine»
européenne qui les produit ? Clest ce sur quoi
butent tous ceux qui aspirent 4 changer (et peu
importe ici la direction du changement) la politi-
que économique et I'architecture insticutionnelle
de 'UE. La social-démocratic n'est pas tenue
de respecter ce qui précéde (si elle le respecte,
elle peinera & affirmer son identité sociale-dé-
mocrate), cependant elle ne peur pas ignorer
(si elle lignore, elle cesse d’étre «européennes,
au sens de la recherche de solutions au niveau
curopéen). Ce qui la condamne & se mouvoir sur
un fil cendu. Et i se réfugier dans la rhétorique

(par exemple: la rhétorique de 'Europe sociale).

Cependant, I'Europe n'est pas une machine
infernale qui dévore ses enfants. Le caractére
«conservateur» (au sens défini plus haur)
du régime communauraire et la culture des
changements en douceur ne se sont pas établis
par perversité. Ils correspondent 4 la nature
de Pintégration curopéenne. Les difficultés de
construction de la «politeia la plus composite
Jamais inventée par Uesprit humain» (Schmitter)
expliquent largement ce caractére «conserva-
teur». Il reste que ce systéme, comme tout sys-

eme, produic des résultats. Alors, a la question:

«pourquoi la grande fievre programmatique des
sociaux-démocrates pendant les années 90 n'a
pas produit une differentia specifica de gauche,
une posture programmatique plus tournée vers
I’Europe sociale?», la structure insticutionnelle et
la logique de fonctionnement de 'UE apportent
une partie de la réponse. Aller au-dela de certai-
nes limites programmatiques signifierait, pour les
sociaux-démocrates, de se mettre dans le camp de
la déstabilisation de I'UE, du «mauvais» c6té de
I'Europe. Ceci explique en partie la modération
extréme des options programmatiques sociales-
démocrates. Mais en partie seulement. Les diffi-
cultés programmatiques de Ia social-démocratie
sont bien antérieures & I'UE er sont liées 4 des

évolutions plus générales.

11 reste que 'Europe réduit le répertoire politique
des formations partisanes, notamment celui des
grands partis & vocation gouvernementale. Elle
tend 4 inhiber Pinnovation programmarique.
Linnovation programmatique dans un contexte
(européen) d’autonomie programmatique réduite
estun « puzzle» que les partis sociaux-démocrates
n'ont pas pu résoudre. La consolidation d’un
socialisme programmatiquement modeste en est

la conséquence.

Globalement, la politique des partis sociaux-dé-
mocrates est conditionnée non pas seulement par
Iéconomie (la globalisation comme contrainte)
mais aussi par le politique ('UE comme
contrainte). Lintégration européenne, dans ses
volets institutionnel et économique, crée un cadre
peu favorable pour une politique de «réformisme
fort». Ne pas respecter ce cadre serait de nature
a faire voler en éclats la stabilité de I'Europe. Le
respecter est de nature 4 déstabiliser davantage
l'identité historique sociale-démocrate. Si la ré-so-
cial-démocratisation des options programmatiques
des partis socialistes passe par 'Europe, 'Europe
rend, du moins A court terme, cette ré-social-

démocratisation difficile a réaliser. M

EYES ON EUROPE, AUTUMN 2007



Citizenship & Institutions

Malgré le fait que Bruxelles soit le siége
des institutions européennes et le lieu on
sont prises des décisions fondamentales
pour Pavenir de I'Union européenne (UE),
le niveau et la qualité du débat publique, du
brassage des idées, est exceptionnellement
pauvre. C’est au milieu de ce paradoxe
constaté depuis longtemps par la plupart des
observateurs, qu'ils soient internes et externes
aux institutions de I'UE, «eurosceptiques»
ou non, que se sont développés dans la
capitale européenne un certain nombre de
think tanks, ces «laboratoires d’idées» censés
justement favoriser le débat politique autour
d’idées novatrices. Que sont ces think tanks?
Quels réles peuvent-ils avoir dans les débarts
autour de la construction européenne? Ec
quelle est leur influence a Bruxelles au regard
de la situation des think taitks & Washington
sont quelques-unes des questions qui seront
soulevées dans cet article.

Ce que sont et ne sont pas les
think tanks

Auguste Comte disait que ce sont les idées
qui gouvernent le Monde. Il est donc oppor-
tun de s'interroger sur les conditions dans
lesquelles les idées politiques naissent et se
diffusent, non seulement auprés de 'opinion
mais aussi aupres des décideurs politiques
qui les mettent en ceuvre, A ce titre, le rdle
des think tanks est primordial: ils font partie
intégrante de la sociéeé civile et servent de
véritables catalyseurs d’idées et d’action.
Avant d’en venir au réle que les think tanks

ink tanks évoluant au niveau européen

Vitamines intellectuelles des décideurs ou reflet d'une forme

d’apathie politique du projet européen?
Francis BOEYNAEMS, politologue diplomé de I'Institut d'Etudes Européennes (ULB)

jouent sur la scéne européenne, il peut étre
utile de rappeler brievement ce qu'ils sont, et

surtout ce qu'ils ne sont pas.

Nonobstant une certaine confusion autour
de I'appellation «think thank», certains
auteurs ont choisi de déterminer quelques
criteres distinctifs (BOUCHER, Stephen et
ROYO, Martine, 2006, p.31). Un think tank
serait en fait un organisme permanent (1)
spécialisé dans la production de solutions de
politique publique (2) grice & un personnel
propre dédié @ la recherche (3). 1l fournic une
production originale de réflexion, d'analyse
et de conseil (4) destinée aux gouvernants et
a lopinion publique (5) et n'est donc pas
chargé d'accomplir des missions gouvernemen-
tales (6). 1l cherche plut6t 4 maintenir son
antonomie intellectuelle (7) et A ne pas étre
soumis & des intéréts spécifiques. Il na pas
non plus ponr mission principale de former
ou d'accorder des diplémes (8) mais plutée
d’euvrer @ une certaine conception du bien
public (9). On le comprend donc aisément,
la frontiére encre les think tanks et d'autres
organismes proches est souvent subjective,
notamment parce que les think tanks ne
sont pas les seuls & penser la politique, mais
aussi parce qu'ils peuvent prendre différentes
formes (think tanks universitaires ou liés a des
partis politiques, instituts de recherche sous
contrat, ou encore advocacy taitks au service
d’une cause précise,...) ou ne pas réunir la

totalité des critéres susmentionnés,

Quels roles peuvent-ils jouer dans la
construction européenne?

Au-dela de cette diversité, l'utilité théori-
que des think tanks réside avant tout dans le
fait qu’ils sont @ méme de contribuer au pro-
cessus de formation des politiques publiques.
Réservoirs d’experts et générateurs d’'idées

originales et d’options politiques répondant
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—dans le meilleur des cas— aux besoins des
décideurs politiques qui peuvent ensuite en
débatre, les think tanks ont donc également
une fonction pédagogique dans la mesure oti
leurs activités enrichissent le débat public.
Nous pourrions dés lors affirmer que s'inté-
resser aux think tanks, c'est quelque part aussi
s'interroger sur la santé de notre vie politique
dont il sont un des reflets. Force est cepen-
dant de constater que cette interrogation,
transposée au niveau européen, engendre des
réponses quelque peu alarmantes.

En effet, s'il existe dans les Etats mem-
bres de trés nombreux think tanks qui
s'intéressent de prés ou de loin aux
problématiques européennes, la majorité
d’entre eux se focalise néanmoins sur des
problémes nationaux (voir L'Europe et ses
Think Tanks, un Potentiel Inaccompli).
Selon cette étude, Uexplication réside dans
le fait que les Etats membres de I'UE n’ont
toujours pas conscience de former un tout
et sont incapables de se doter de structu-
res externes aux institutions capables de
penser I'avenir européen en commun et de
débattre d'idées susceptibles de déterminer
I'intérér européen. Rien de nouveau en
effec dans 'affirmation que le ralentisse-
ment de la construction européenne suite
au rejet du Traité constitutionnel et les
difficultés croissantes auxquelles font face
un nombre toujours grandissant d’Etats
membres pour trouver des compromis
sont des indices clairs du manque crucial
d’idées neuves et fédératrices autour du
projet européen qui souffre ainsi d’une

certaine forme d’apathie politique.

Il semble pourtant qu’en tant que ponts
entre les décideurs, les experts, les médias
et opinion publique, les think tanks, qui
se sont historiquement développés «en

réponse & de graves crises politiques que les
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gouvernements ne paraissaient pas capables
de résoudre seuls » comme les deux guerres
mondiales, les chocs pécroliers de 1974
et 1979 ou encore la chute du mur de
Berlin (BOUCHER, Stephen er ROYO,
Martine, 2000, pp.46-59), constituent un
élément essentiel pour la poursuite de la

construction européenne.

Dés lors, que manque-t-il aux think tanks
européens pour leur permettre de jouer ce
role fondamental qui devrait étre le leur ?
Plusieurs éléments de réponse peuvent étre
trouvés dans observation de la situation
des think tanks américains, et plus particu-
lierement 4 Washington ot leur influence

est des plus importantes.
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Les lecons a tirer des think tanks a
Washington

Loin de chercher & comparer deux
situations totalement différentes sur le plan
politique et institutionnel (Washingron
est la capitale d’un Etat fédéral alors que
Bruxelles est le si¢ge d’institutions supra-
ératiques), la situation des think tanks
évoluant & Washington permet cependant
de mettre en avant une série de différences
concreétes expliquant en partie, selon nous,
le manque d’influence des think tanks
curopéens ou évoluant 4 Bruxelles (voir
notamment « Think Tanks en Europe et
aux Etats-Unis: Convergences ou Diver-

gences ? », 2004).

La premicre grande différence est 4 relever
au niveau du financement. Alors quen
Europe la grande majorité des think tanks
sont financés par les institutions européennes
elles-mémes ou par les gouvernements natio-
naux, 4 Washington ils bénéficient davantage
de financements privés qui sont facilités par
le fait qu'ils sont déductibles des imp6ts. En
outre, ces donations privées permettent aux
think tanks américains de bénéficier d’une
base financitre diversifiée et de budgets
généralement bien plus importants, ce qui
leur permet de jouir d’une position beaucoup
plus influente dans la vie politique.

De plus, les meilleurs think tanks de
Washington, tout en refusant toute forme
de financement publique, sont en véritable
compétition pour influencer I'agenda poli-
tique via des idées innovantes er bénéficient
d’un acces plus que privilégié aupres des
décideurs publiques (The think-tanks that
miss the target, The Economist, June 7ch
2007). En comparaison, il semble que les
think tanks ecuropéens passent plus de temps 3
commenter les débats en cours qu'a proposer

de nouvelles idées.
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Lexplication est peut-étre  trouver dans
une troisiéme différence: si les think tanks A
Washington sont plus facilement écoutés & la
Maison Blanche ou au Congres, c'est parce
qu'ils sont souvent composés d’experts qui
ont ¢été ou qui seront t6t ou tard amenés i
mettre leurs idées en ceuvre dans ces institu-
tions. Ce phénomene de diversification dans
les carri¢res professionnelles et d'allers et ve-
nues entre le secteur public et le privé (appelé
revolving door) est nettement moins répandu
en Europe, encore moins & Bruxelles.

Une derniere grande différence réside dans la
visibilité des think tanks. Alors qu'ils sont trés
visibles dans les médias américains, les think
tanks péchent certainement par un manque
de visibilité, de communication, voire de
vulgarisation en Europe. En comparaison
avec leurs correspondants américains, les
think tanks européens ont encore plus d'ef-
forts & faire pour se rapprocher des citoyens

européens.

Dans une tentative de généralisation, le
professeur et politologue américain James
McGann, qui a fait de I'écude des think tanks
sa spécialité, estimait ainsi que les thinks
tanks européens sont trop orientés vers leur
nation d’origine, ont peu d’influence sur
les citoyens car sont peu visibles, sont en
mangque d’argent, de personnel qualifié et de
reconnaissance par les autorités, et sont enfin
trop peu concentrés sur leur fonction de
recommandation (« Think Tanks en Europe et
aux Etats-Unis: Convergences ou Divergen-
ces?y, p.4). Si quelques think tanks évoluant
A Bruxelles font bien entendu exception
—citons par exemple le Brussels European
and Global Economic Laboratory (Bruegel),
le Centre for European Policy Studies
(CEPS) ou encore I'European Policy Centre
(EPC) - il convient cependant de reconnaitre
qu’il sagit 1A d'un triste étac des lieux...?

Conclusion

Clest sans doute pour faire face & cette
situation que Margot Wallstrém, la Commis-
saire européenne en charge notamment de la
stratégie de communication, a proposé il y a
quelque temps déja la création de groupes de
réflexion pan-européens attachés aux groupes
politiques européens existants au Parlement
européen et destinés 4 stimuler davantage
I'implication et les discussions citoyennes
sur les politiques menées par 'UE. Si elle a
le mérite d’avoir été proposée, cette solution,
inspirée du modele allemand o1 'on retrouve
les puissantes Konrad-Adenauer-Stiftung liée
4 la CDU et Friedrich-Erbert-Stiftung proche
du SPD, présente cependant de nombreux
points faibles, notamment le fait que les partis
européens sont eux-mémes profondément

divisés en interne par les vues nationales. ..

Quoiqu'il en soit, il est peu probable que les
think tanks européens égalent un jour leurs ho-
mologues américains en taille et en influence.
Trop de raisons structurelles (fscalité favora-
ble aux dons privés, phénomene de revolving
door,...) et culturelles (insistance plus forte
sur P'innovation, vigilance traditionnelle par
rapport 2 la séparation des pouveirs, vision
critique du rdle de 'Etat,...) jouent en leur
défaveur (BOUCHER, Stephen et ROYO,
Martine, p.109).

Cela est d’autant plus paradoxal que 'UE n'a
sans doute jamais eu autant besoin d’idées
novatrices pour se relancer aprés I'échec du
processus de ratification du Traité constitu-
tionnel et deux élargissements successifs qui
ont mis a jour le manque d’unité et de projet
fédérateur entre des Etats membres désormais
4 27. Cer état de fait devrait donc encourager
la création de think tanks européens capables
d’imaginer 'avenir du projet européen dont
on vient de féter les 50 ans. Mais encore

faudrait-il leur en donner les moyens... ™
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“Rather than lknowing what was made, how
uch better it is to seek what it is necessary to do”
Lucius Annaeus Seneca

As a “new” European, [ am particularly
delighted that Europe is now consolidated af-
ter the fall of the Berlin Wall. As John Paul 11
said, Europe must breathewith hertwolungs...
however, whilst breaching, she also coughs.
People seem to forger that the real illness of
the European Union s its legitimacy. Today
a major problem is that Europe is thinking in
terms of economy, politics and law. We can
be relieved that the new Reform Treaty was
finally negotiated but we also remember that
in many cases the elite were for or against the
Constitution for reasons of simple political
opportunism during the campaign with no
real plans for “our Europe”. The ‘No' camp
in both the French and Dutch cases were
not homogeneous at all, and neither was
the ‘Yes' camp. It appeared just as a simple
hitch. Regretrable but simply anecdotic.
The refusal of these two nations hides the
sceptical position of the British, Polish and
even German populations. It is normal to
search, beyond this Reform Treaty, for a new
credible alternative to reformulate Europe in

a cohesive way. In fact, the multiplication of

PE INC.com
Call for an Europtic Confederation

ier JAROSZ , Master student at the European Institute of Geneva, Geneva Director of " Eyes on Europe”

uncertainty has built amongst peaple more
and more suspicion towards the European
project. Such an abstract construction seems
to be departing from reality. A large part
of the European population is against the
formal disembodied Europe, which seems
to be constituted by circumstantial lawyers
holding an obscure legal space. Two years af-
ter the Commission Plan D for Democracy,
Dialogue and Debarte (13.10.2005), “ro
stimulate a wider debate between the European
Union's democratic institutions and citizens”,
this plan seems to be obsolete. The Plan D
was a simple attempt to rescue the Consti-
tution, but T remember thar it was supposed
to settle the deficit of legitimacy and the
democratic deficit. However the image of the
EU is steady with only 46 % of respondents
giving a positive response. Trust in the EU is
only evident amongst 44 % of the European
citizens in autumn 2006. Currently 53 % of
European citizens do not believe that their
voice counts in the EU [Eurobarometr 65].

In spring 2007, according to the Ombuds-
man’s Annual Report, “EU institutions still
have much progress to make before they can
be considered truly “citizen-friendly” [...] As
Mr Nikiforos Diamandouros added, “n
open-minded, citizen-centred and service-oriein-
tated administration is the key to bridge the gap
between citizens and institutions. In fact, almost
one quarter of the inquiries carried out in 2006
concerned lack of transparency in the EU admi-
nistration, including refusal of information, ma-
ladministration and unfairness, payment delays

in EU projects, abuse of power; discrimination
and unsatisfactory procedures.” The European
construction had become an autonomous
machine getting men and women who want to
work in the mechanical institution instead of
choosing free will and willingness. With ideas
supplanted by codes and rules as well as an ins-
ticutionalization of life, the democratic deficit
is in full running, The citizens become a Furo
number. We can blame the EU for the search
for legitimacy merely in terms of autput, which
is dictated by economic law. 'The integration
process is modelled on the USA example with
its internationalized market, deregulated social
laws, monetary instabilicy and competitiveness
of trusts as a simple mark of EU’s vitality. But
contrary to this economic logic, the EU needs
to be looking at legitimacy in terms of input.
The European construction should have as an
objective to permit all parties to decide freely
when problems appear and accept the conse-
quences entailed by the choices made. Only
Societal federalism [HUEGLIN Thomas]
which comes from the “people” with integral
subsidiarity could provide the answer to all

main questions.

Eurocracy or Eurocrackcy

Today institutions are objects of virulent
criticism from the same elite that accepted
their creation. For instance, the Euro is
always taken as a punching ball, responsible
for inflation and losses of the consumption
power in the Eurozone. The trouble does not
come from the Furopean Central Bank but
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from the free exchange mindset of European
organisations (art 131 TEC). The world libe-
ralization of exchange in 1974, worsened by
the dislocation of the global financial system
(GFS) and the setting up of the free-floating
forex rate explain the passage of Trente
Glorieuse or Wirtschafiswunder to economic
stagnation. As the Economic Nobel Prize
winner M.Allais explained, inflation does not
have any impact on growth, it just breaks the
growth (with 3% inflation per year curren-
cies lose mechanically half of the purchasing
power in 16 years!). Furthermore the Euro
does not seem to be structurally adapted to
each and one of the 13 national economies
(soon 15), which contravenes the stability
pact with excessively high public debt and
budget deficit. One currency, one State, but
with the NO, there will be certainly no
European state fora long time to come so the
ECB is condemned to practice just simple
creation of money, incapable of resolving
mass unemployment (20 million in EU, 40
million living below the poverty line), low
growth (£1,9%), and deficit. It is important
to notice that a normal budget of a Federal
State is almost 30% of GDP. Presencly the
European budget is just too low (1,09%
GNP). At the same time, the democratic
deficit is a product of the lack of appropriate

institutions.

©ommission.com

All are frightened by the Commission,
which today is ungovernable with 27 com-
missioners who are more like ambassadors
rather than constituting an efficient executive
committee independent of their states, as was
intended by the founders. But since we are in
the vision of free marker, everybody distrusts
the general directories especially the Com-
petition DG. European and even American
multinationals are more dreaded by the 70

CEEEEE TR

riee foseph Il than any other institution. Tt
clearly demonstrates thar the Commission
(Regulation 1/2003) is really efficient in
a free marker, against antitrusts and false
competition; and because it is so efficient the
state must confer this power upon the Com-
mission. It appears clear that the same will
occur in the field of energy policy. However,
the sad rigidity of the state is explained by the
fact that even when European institutions
are working ineffectively, they never give
any power back to the state. The growth of
scepticism amongst states can be explained
especially by the fact that European insticu-
tions have become centralized, dominant,
unitary and technocratic at a time when we
are constantly talking of subsidiarity. The
rebirth of nationalism reflects this scepticism,
The Real democracy is not a 55 % of member
states representing 65 % of EU citizens. It is
the respect of individuality and communities
who are ready to rake important decisions
on a higher while being really sceptical of all
attempts to forge a blind utopian unity. One
of the failures of this EU is its indifference
towards people, towards national and regio-
nal identities. A part of our Eurocrats defends
the idea that Europe has a social aspect and
a social objective. But it constitutes more a
betrayal of the social idea towards a supposed
English model, a compilation of Blair and
Thatcher, rather than the real solidarity on a
European basis. A market and free economy
with a small social aspect or more like a
compensation of economic devastarion by
forced liberalization. The social democracy
has expired and has become merely a witness
of the chaos of the deregulation and the
dissipation of the nation state. Liberals are
getting through an increasingly globalized
world and adaptations to the marker law, A
middle ground between vulgar liberalism,
social state and nationalism is possible as
a synthesis based on human social and
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economic individuality bur inserted into the
traditional community. The basic political
separation today is between those who accept
the commercialisation of the world and those
who refuse it.

Europtic Confederation

As a former student of the European Insti-
tute of Geneva, Mr. Barroso said that the FU is
the first non-empirical empire, but it must be
a cultural and not an institutional empire. We
see in history that all empires fall after a few
decades. It is in our Buropean intetest to have
a dynamic Europe. A European confederation
based on the Helvetic madel could be a perfect
example to follow and it is not a question of
size. 150 years ago, to pass from Lugano to
Geneva it took more time than today between
Lisbon and Warsaw. A Helvetic confederation
would entail a small Europe which works and is
particularly close to the enlightenment model
of democracy. With different languages, diffe-
rent cultures and different religions but with a
deep common unity, freely accepted in nomine
Domini amen. Each canton has its autonomy
in tax systems, education, and police. The EU
would have been more efficient if it rurned to
the Swiss model of federalism in accordance to
the Third article of the Federal Constitution
of the Swiss Confederation: “The Cantons are
sovereign insofar as their sovereignty is rot limited
by the Federal Constitution; they shall exercise all
rights which are not transferred to the Confede-
ration. " The famous direct democracy and
popular referendum ar all levels from the size
of a street to potential access into the EU with
a federal council representing the country. The
semi-direct democracy means that each Swiss
citizen can oppose the law voted in Parlament
if he/she raises 50 000 signatures and makes
another proposition within 100 days. Finally
the sovereign people has the last word, Of
course the article -47 (TECE) was supposed



to give one million citizens the right to submit

to the Commission a law proposition, but in
the end... it is the Commission who decides
to propose it to the Parliament or reject it.
The Swiss continuously refuse to enter the EU
because it is up to the EU to “Helpetize ", rather
than down to the Swiss to “Bruxelize . The
confederation at a European level means that
we need to have an elected authority, which has
power in areas that the state and the situation
embody. Today we can just be disappointed by
the lack of European energy policy on natural
supplies, environment or immigration, the
lack of European natal policy... In an Europic
confederation we have the word optic which
means vision of the past, the present and the
future. We need to recreate a more ambitious
idea of a Confuederatio Enropae with energy, en-
vironment, transport and communication, free
circulation, technology and even demography
as the components of one single common po-
licy. Today Europe is an engine but we cannot
confuse the engine with the pilot....

Naturally some groups try to replace the
nation or region at the center centre of European
construction but we need to be particularly
conscious that only a real convergence of people
can allow a real European construction. Europe
has no final destination. The more we thinle in
terms of destiny the more we need to thinkabout
its bith. Iris not to seem like an open museum,
with marvellous arts exclusively dependant on
Asian production and economic concentration
decided by international financial oligarchy
and hedge funds. A new Confederation of
European sovereign states could be naturally
erected because at present Europe cannot conti-
nue as a sui generis construction. Following the
examples of the USA and Switzerland, it is easy
to see thar all confederations eventually turn
into federations if the people and local clites
are freely devorted to this edification with real
subsidiarity. We have in our European history
numerous examples of empires falling after a

long and unwell suffocation due to the
elite turning into an oligarchy, even
clected. The way forward for Europe
is to reconcile European freedom with
European interess.

Europe is not just a good idea; it
is a necessity to stand up against the
challenges of the wotld. To get out of the
state of suffocation the most appropriate
means seems to be a Europtic confedera-
tion, a synergy of powers. Europe needs
to think as a political continuum from
the local to continental levels passing
through the regional and national. It
must be a system of reflex against the
extra threat and try to adapt to globalisa-
tion without searching to centralize,
homogenize or distort. Europe can
exist only by a moral, cultural link and a
connivance of the nations. It is the time
to enter into the dogma of pragmatism and
idealogy of non ideology. Lets breathe with
our lungs a wind of democracy... In any case,
la Cour de Justice des Commimnautés enropéennes
will have the final word... W
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Tenants d’une politique de cohésion
territoriale forte et tenants d’une politique
axée sur la compétitivité devraient trouver
matiére a poursuivre leur réflexion dans une
des derniéres études publiées par ESPON.
En effet, dans une étude publiée au prin-
temps 2007, ESPON fournit de nouvelles
analyses sur le futur territorial européen, en
somme, & quoi ressembleront nos régions en

2030.

Créé en 2002 par les Etats membres ainsi
que par la Commission dans le cadre du
programme d’initiative communauraire
Interreg, 'Observatoire en Réseau 4 I"’Amé-
nagement du Territoire Européen - The
European Spatial Planning Observarion
Network (ORATE - ESPON) a pour
vocation d’éclairer le processus de décision
politique en matiére d’aménagement du
territoire.

Dans cetre perspective, compte tenu des
nouveaux défis auxquels les régions doivent
faire face, parmi lesquels les élargissements
successifs, le réchauffement climatique, ainsi
que Pinflation du prix de Iénergie, ESPON
a jugé essentiel de faire plancher une équipe
transnationale de chercheurs européens sur
I'Europe de 2030,

@D : quel visage pour I'Europe?

Considérer le niveau régional pour repenser
les nouveaux défis européens a I'horizon 2030

Estelle EVRARD, Juriste spécialisée en droit européen

Les chercheurs identifient tout d’abord les
principales forces responsables de I'évolution
¢économique et territoriale de I'Furope. Aprés
quoi, leur objectif est de cerner le visage de
PUE 4 I'horizon de 2030 si celle-ci devait
poursuivre la méme politique, Sur la /base
de ce premier scénario, deux autres modéles
ont été développés, I'un dont la politique
aurait pour objectif premier la croissance
curopéenne ; I'autre la cohésion territoriale,
sociale et économique..

Scénario a politique constante ou les
principaux effets tenitoriaux a long
terme des défis identifiés

La démographie

En 2030, la population de la plupart
des régions européennes aura en moyenne
45 ans. Pourtant, toutes les régions euro-
péennes n'auront pas le méme dge. Les
régions métropolitaines seront nettement
plus jeunes que la moyenne et demeureront
des péles artractifs pour les populations,
ce qui implique un besoin accrii d’espaces,
des risques de congestion et de pollution de
l'air. Au contraire, de nombreuses régions
parmi lesquelles les régions périphériques
rurales comme la Corse, la Sardaigne, seront
plus vieilles. Ces régions devront changer la
nature de leurs services et de leurs infras-
tructures tout en imaginant des solutions
innovantes pour éviter le déclin.

Parallelement, les pays du Maghreb, la Tur-
quie et & plus forte raison, les pays d’Afrique
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centrale affichent une croissance démogra-
phique entre 1 et 3% (I'UE & 27 se situant
entre 0 et 1%). Aussi, si elle souhaite
maintenir une population constante, I'UE
devra recourir i 'immigration. A cer égard,
méme si les migrants seront principalement
attirés par I'espace formé par le Pentagone
— délimité par les villes de Londres, Paris,
Milan, Munich et Hambourg — les régions
méditerranéennes tout comme les 12
nouveaux Etats membres, devraient elles
aussi en bénéficier. Cetre concentration de
migrants dans les régions méeropolitaines,
poles d’ateraction forte, pourrait en partie
réduire les problémes démographiques
sans pour autant supprimer les risques
de ségrégation socio-économiques et de
conflits culturels..

L'économie européenne

En adhérant, la plupart des régions des
12 nouveaux Etats membres affichaient
un PIB par habitant largement inférieur
A la moyenne curopéenne. Pourtant, 1
I’horizon 2015, elles devraient raccraper
les «anciennes régions » et un nouveau
contraste devrait poindre entre régions
mérropolitaines et régions rurales. En
effet, en s’orientant vers une économie des
services et de la connaissance, I'Europe
importe ses produits manufacrurés et fa-
vorise par [3-méme davantage les régions
métropolitaines, centres névralgiques des
activités de commerce international et de

finances.



Alors que Paccessibilité devrait se renforcer
au sein du Pentagone et se développer dans
presque toutes les directions, certaines
disparités affecteront les régions périphé-
riques et centrales. Par ailleurs, le nombre
de retraités saccroissant, de nouveaux flux
devraient apparaftre ; le prix du pétrole en
augmentation devrait influencer les compor-
tements de voyage et défavoriser les régions
périphériques et rurales. Malgré les avancées
technologiques, la pollution de lair et les
émissions de gaz 4 effet de serre devraient
continuer a étre importantes, ¢ qui devrait
poursuivre I’accélération du changement

climatique.
L'Europe et ses ressources

La demande croissante d’énergie, couplée
avec une baisse des ressources de gaz et de
pétrole auront des conséquences non négli-
geables sur les territoires. Les espaces ruraux
peuvent y voir une chance de diversifier leurs
activités en produisant I'énergie renouvelable
de demain. Toutefois, seules certaines régions
pourront assumer les lourds investissements

que ces installations exigent.

Compte tenu des gaz A effet de serre, I'Europe
du sud connaitra trés certainement au cours
des prochaines décennies davantage d’in-
cendies, d'inondations, de canicules, alors
que I'Europe du nord devrait presque en
étre épargnée et devrait avoir de nouvelles
opportunités en terme agricole,

Les métropoles du Pentagone sont amenées
3 voir leur influence confortée, tandis que
d’autres axes se développeront i sa périphérie.
Des réseaux de villes devraient eux aussi se
développer en dehors du Pentagone comime
par exemple dans la région de la mer baltique
ou encore entre Vienne, Budapest er Varsovie.
Les zones rurales en bordure des métropoles,

des cotes ou encore les zones propices au
tourisme devraient voir leur population
daccroitre et leur économie se diversifier,
En revanche, certaines régions moins fertiles

pourraient érre délaissées.

Combinée A ces grands défis, une politique
constante consisterait en 'augmentation
de la population de I'Union par le recours
a I'élargissement ; le recours a la migration
de facon mesurée et contrblée ; une aug-
mentation progressive des fonds dédiés a la
recherche ; la baisse des dépenses publiques ;
la libéralisarion des échanges internationaux §
la progressive diminution des fonds accordés
i la PAC,

Le principal atout de cette politique résideraic
dans Iextension des activités en dehors du
Pentagone vers des métropoles incontourna-
bles comme Barcelone, Madrid, Rome, Glas-
gow, Copenhague, Stockholm et Oslo, Berlin
et Varsovie, Prague, Vienne et Budapest. Les
activités seraient donc concentrées dans les
régions métropolitaines. Cette évolution
s'accompagnerait cependant du risque de
déclin économique d’autres régions concen-
trées jusque-1a sur les basses ou moyennes
technologies, désormais importées. Certaines
autres régions pourraient devoir faire face 2
une population vieillissante ou méme & des
phénoménes de dépopulation.

Souhaitant remédier 4 ces écueils, certains
proposent de développer une politique axée

sur la croissance.
Le scénario de la compétitivité

Si, au contraire I'Europe souhairait
conduire une politique visant principale-
ment A fortifier sa croissance, les choix stra-
tégiques se porteraient sur une importante
réduction du budget européen, redéplayé

sur la recherche et le développement, I'édu-
cation, les technologies de l'information et
de la communication alors que les budgets
consacrés jusque-1a A la politique agricole
commune (PAC) et 4 la politique de co-
hésion seraient considérablement réduits.
Les politiques européennes concentreraient
ainsi leurs efforts sur les régions a fort po-
tentiel. La privatisation et la libéralisation
des services publics seraient mises en place,
Pimmigration accentuée afin d’élargir la
main d’ceuvre. Les investissements dans de
nouvelles infrastructures et dans des mesu-
res favorisant le respect de lenvironnement
seraient alors envisagés s'ils ne mettent pas

en péril le marché.

Le résultat territorial d’une telle politique
conduirait 4 la concentrarion des activités
et de leur flux dans le Pentagone seulement
étendu jusque Vienne et Copenhague érant
donné que peu de métropoles extérieures
parviennent & générer de nouvelles activités.
Le risque de marginalisation des régions
rurales serait bien plus fort et les risques
de déclin industriel dans certaines régions
plus nombreux, Les flux d’immigrations
seraient particuliérement intenses tandis
que les régions 4 fort potentiel touristique
conserveraient leur attraction et que les
régions reculées seraient plus nombreuses a
étre confroncées 4 la dépopulation,

En comparaison avec le premier scénario,
cette politique présenre deux importants
avanrages : la baisse de 'dge médian de la
population et une croissance économique
plus forte. Toutefois, cette derniére est plus
concentrée, principalement dans les villes,
ce qui implique une extension de leurs fau-
bourgs. Elle saccompagne d’une plus grande
ségrégation spatiale et de potentiels conflits
entre les populations. Les émissions de gaz
effet de serre sont plus importantes.
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Le scénario de la cohésion territoriale

Ayant pour ambition I"amélioration
de la cohésion territoriale européenne, la
politique mise en ceuvre augmenteraic le
budger communautaire, notamment ses
fonds structurels, pour les concentrer sur
les régions les plus faibles. Cette politique
plus interventionniste et décentralisée
aurait aussi pour priorité 'approfondisse-
ment de la coopération européenne et ne
prévoirait par conséquent pas de nouvel
¢largissement. Les régions périphériques
développeraient en priorité leurs infras-
tructures et les énergies renouvelables
seraient largement favorisées.

Ainsi, contrairement au premier scénario,
des zones d’intégration géographique
émergeraient en dehors du Pentagone, par
ailleurs lui-méme élargi, jusqu’a englober
de nouvelles villes. Les régions risquant
le déclin ou la marginalisation seraient
moins nombreuses et les risques de caras-
trophes naturelles réduirs. En revanche,
les régions attractives pour le tourisme
ou pour les retraités sont les mémes, rout
comme les régions en proie & un sévére
dépeuplement.

Ce scénario aboutirait donc 3 une crois-
sance ¢économique moindre que pour
le précédent scénario, mais elle serait
mieux distribuée. Aussi, les régions non
métropolitaines seraient-elles favorisées,
tout comme les moyennes agglomérations,
Laccessibilité serait plus érendue, les sé-
grégations socio-économiques et urbaines
seraient moins prononcées et les popula-
tions désavantagées mieux intégrées dans
le marché du travail. Les émissions de gaz
A effet de serre seraient moins importantes
et les régions rurales plus prospéres compte
tenu de leur diversification.

Conclusion

Il semble que les institutions européennes
ainsi que les Etats membres aient, au cours de
P'année écoulée, posé les premiers jalons de ce
qui semble plutét étre un compromis entre
politiques de cohésion et de compétitiviré.
Tout d’abord, pour la période 2007-2013,
la politique de cohésion représente pour
la premiére fois 35,7 % du rotal du budget
européen (€308 milliards), dont 62% doi-
vent financer des projets liés 4 la stratégie de
Lisbonne pour la croissance et Pemploi. La
politique de cohésion se trouvera dorénavant
divisée en trois axes: la «convergence» ayant
pour but de créer croissance et emplois dans
les régions les moins compétitives; la « compé-
titivité et 'emploi» congu pour aider les Erats
membres riches 4 faire face 3 aux évolutions
économiques, sociales, 4 [a mondialisation et
la «coopération territoriale ».

Ensuite, adopté les 24 et 25 juin dernier sous
Pimpulsion de la Présidence allemande du
Conseil et comme complément aux agendas
de Lisbonne et de Géteborg, 'Agenda terri-
torial est résolument axé sur la cohésion sans
pour autant renoncer 4 la compétitivité (les
ministres européens ont adopté la « Charte
de Leipzig sur la ville européenne durable»
ainsi que 'Agenda Territorial, www.cu2007.
de). En effet, ses priorités sont noamment la
promotion du polycentrisme et de I'innovation
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par la coopération des aires métropolitaines
et des villes; la création de nouvelles formes
de partenariat et de coordination territoriale
entre les villes et les campagnes; la promotion
des clusters régionaux pour la compétition
et 'innovation en Europeg; le renforcement
et I'extension des réseaux européens. Les mi-
nistres se sont engagés A mettre en ceuvre ces
objecrifs & I'échelle nationale et européenne.
La présidence portugaise a proposé d’adepter
un programme d'action prévu pour novembre

2007.

Les institutions européennes ne disposant
d’aucun mandart réglementaire concernant
Faménagement du territoire et la politique de
cohésion, la volonté politique est essentielle,
Elle semble étre aujourd’hui bien présente pour
relever les défis immenses auxquels routes les
régions doivent faire face. I'Agenda Territorial
constituerait alors une érape cruciale vers une
politique de 'aménagement du terriroire plus
concertée et unifiée. Rendez-vous en 2011,
date de sa premiére évaluation, pour constater
si une politique axée & la fois sur compéritivité

et croissance est possible, B

LPour en savoir plus:

ESPON, «Spatial scenarios in relation
to the ESDP and EU Cohesion Palicy »,
WwWw.espon.el.



by Poul Nyrup Rasmussen
and Jacques Delors

B The PES brings together 32 socialist, social
democratic and labour parties in the European Union
and Norway — plus many observer and associate parties
and organizations from across Europe.

@ The PES organises cooperation between its member
parties through its bodies: Congress, Council, Leaders
Conference and Presidency, as well as PES Ministerial
meetings.

@ The PES directly influences politics in EU institutions
through its member parties in the European Council
and Council of Ministers and the sociatist MEPs in the
European Partiament. The European Commission ~ al-
though an independent, collegiate body - aiso numbers
several members from PES parties amongst its com-
missioners. Moreover the PES is present in the Com-
mittee of the Regions.

Party of European Socialists
98, Rue du Trine B-1050 Brussels

Tek +32 2 548 90 80 X
Fax +32 2 230 17 66 8
WWW.DEs.org ,/' -z
info@pes.org ol

This report presented by Poul Nyrup Rasmussen
and Jacques Delors is a roadmap for fenewing our
welfare societies. Order your copy al www.pes.orgd.

The Ten principles for Our Common” future are
an important part of the New Social Europe, outlining
key principles for our roadmap. They were unani-
mously adopted by all PES member parties as a
resolution at PES Congress. The titles of the prin-
ciples are:

. Rights and duties for all - the essence of cohesion
. Full employment — the basis for the future

. Investing in people — we take the high road
.inclusive societies ~ nahody left behind

§. Universal child care

6. Equat rights for women and men

7. Social dialogue — we cannot do without7

8

9
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. Making diversity and integration our strength
. Sustainable societies - tackling climate change
0. An active Europe for people

Find the complete resolution oh our website or in the
New Social Europe book.

Join PES activists at www.pes.org.
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In its Communication of 10 January 2007
on a European energy policy the Commission
set three major policy objectives: environ-
mental sustainability, security of supply and
competitiveness. These objectives were backed
by the European Spring Council in March
2007. The Council gave the mandate to the
Commission to develop the policy instruments

necessary to meet them.

An important challenge to address in the
design of such policies is to what extent
trade-offs between these objecrives exist and
how a European approach can help to reduce
such trade-offs. An example of such trade-
oft is the conflict becween environmental
sustainability and competitiveness: climate
policy has a cost that is likely to be translated
into higher energy prices, which might in
turn affect the competitiveness of national
industry. Member States are therefore temp-
ted to relax their environmental policies (or
to limit che extent to which environmental
costs are priced into energy) in order not to
place their domestic firms at a competitive
disadvantage.

Nartional trade-offs are resolved differently
by Member States, as they face different
exogenous factors (such as geography and
natural resources) and have different prefe-
rences (such as towards nuclear energy or
renewables). Europe’s advantage is rthart it is
capable of relaxing the national trade-offs by
enlarging the range of alternative solutions, In
other words, more of everything is possible,

potentially leading to an improvement for all
the players. How can a common European
policy relax the national trade-offs between
climate change policies and competirive-

ness?
The challenges for the EU

The EU has committed to an ambitious
climate change agenda. The main elements of
this agenda include the reduction of carbon
emissions by 20 percent (from the 1990 level)
and the increase in the share of renewables in
the energy mix to 20 percent by 2020. Such
targets imply a burden for the economy and
will therefore have an impact on the compe-
titiveness of EU economies, especially if other
trading partners do not adopt similar policies.

‘The challenge facing Europe now is how to
meet the targets ar the minimum cost and
how to allocate the costs of meeting such
rargets in such a way that they have as much
as possible a neutral impact on competi-
tiveness within the EU and vis-a-vis other
trading partners,

In order to implement such targets, a num-
ber of policy instruments have been put into
place to date. Such instruments involve, in
some way or another, taxation on energy and
on industry. Examples of such instruments
are carbon pricing schemes (such as the Eu-
ropean CO2 trading scheme) and renewables
subsidies/taxes. In both cases, they imply
additional burdens for firms either via the
imposition of direct burdens on them or via
the increase in the cost of electricity

Climate change policies and
competitiveness

Carbon pricing schemes have an impact
on competitiveness since they impose a burden
on emitters. If we use exports as a proxy for
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limate Policy: Dividing up the Commons

n DELGADO (Bruegel), Prepared for the 398th Meeting of the Economic Policy Committee on 30 August 2007

competitiveness we observe that the carbon
content of exports differs across countries
(see Figure 1). This means thar a price on
carbon would affect differently the economies
of different countries, even if it were applied
evenly. This could create incentives cither not
to implement any carbon pricing scheme at all
(such as in the US) or to exclude some sectors
from the scope of the scheme (through gene-
rous grandfathering of emission allowances to
specific sectors).

In addition, the sources of carbon intensity
vary from country to country depending on
the composition of their export baskets, the
energy intensity of their production, the car-
bon intensity of their technologies and cheir
energy mix. The cost of reducing emissions
varies depending on the sources of such
emissions. This might imply different costs
to different countries. In order to reduce the
cost of climate change, it is important that
adjustments are made where they are least
costly but paid by those responsible for the
damage.

A European approach to carbon pricing can
help to reduce the costs of abating carbon
emissions by promoting emissions abate-
ment where it is least costly and can help to
guarantee the competitive neurrality of the
scheme by preventing national governments
from relaxing its application to specific sec-
tors. The current ETS design already seeks
to capture this approach. However, there are
still some aspects that can be improved in
order to increase the cost effectiveness and
the competitive neutrality of the scheme
(such as, amongst others, broadening its
scope in order increase its effectiveness
and the possibilities to reduce emissions,
avoiding national allocation plans that create
distartions within sectors actoss Europe, and
increasing auctioning of emission permits



in order to achieve an efficient allocation of

allowances).

Similarly, since producing energy from
renewable sources is currently more costly
than producing conventional energy, the
imposition of a quota for renewables
implies higher costs for producing electri-
city. Since electricity is a major input for
industry, this will result in higher costs for
industry.

Currently, instruments to support re-
newables in Europe have a national scope.
Countries have developed different schemes
which means that a lwh of electricity from
renewable sources is remunerated diffe-
rently depending on where it is produced.
The different support schemes in place plus
the different electricity prices across the EU
imply that the cost of renewables to the final
user differs substantially across the EU (see
Figure 2).

The national scope of support schemes
might result in inefficient investments, ie,
investment might not necessarily take place
where it is most efficient but where the price
(including the subsidy) is higher, which in
turn might increase the total cost of reaching
the renewables target. In addition, if the
additional costs are passed on to national
consumers via electricity prices, governments
might be reluctant to push for an increase
in the share of renewables in order not to

increase the burden on domestic firms.

Minimising the costs of reaching the targer
would require that national support schemes
be compatible and that cross-border trade
of renewables objectives be possible (which
would not necessarily imply a common
support scheme across Europe). Compe-
titive neutrality would require that the
financial burden be spread uniformly among
electricity consumers across the EU. This

implies that, in order to achieve a neutral

Figure 1. Direct and indirect carbon content of exports

impact on competitiveness, it is essential
that the cost-sharing rule allocares the toral
costs of meeting the target across countries
irrespective of each country’s potential for
deployment of renewable energy technolo-
gies. Each country should then be free either
to promote domestic renewable sources or to
malee use of tradable certificates in order to
meet their targets.

Conclusions

[n summary, in order to reduce che
impact of climate policies on competitive-
ness Europe needs to design a regulatory
framework that both minimises the cost of
meeting the targets and allocates the costs
across Member States in a competitively neu-
tral way. This requires that such inscraments
have a European dimension in order to take
advantage of complementarities between
Member States. This European dimension

should include:
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@

Tradable instruments which
allow not only minimising the global cost
of meeting the target bur also separating
physical quotas (ic obligations to perform
within national borders) from financial
burdens (ie obligations ro contribute to
the cost of any rarget).

‘ Competitively neutral national
quortas which place equivalent burdens on
equivalent sectors. For carbon markets,
this implies that firms emitting the same
amount of CO2 should bear the same
burden irrespective of their location.
For the renewables target, this implies
that electricity consumers across Europe
should bear the same burden irrespective
of their countries’ potential for renewable

energy.

Figure 2.

Remuneration per kwh of wind generated eledt ricity 2006

AR ERRRNRRR R

- Links between different instru-

ments targeting to curtail carbon emissions
(ie carbon pricing schemes, renewables obli-
gations, efficiency standards, energy taxes)
in order to facilitate the use of the least
costly instrument in each circumstance.

®  Not allowing the possibility of
adopting national solutions for specific sec-
tors which not only reduces the effectiveness
of any scheme bur also results in different
impact on competitiveness within the EU,

A single market for energy is in any case
the basis for a common approach to EU
climare policy. A common policy will not
have a common impact across the EU if
markets are not connected and prices do
not converge.

Subsidies to renewable energy

[ thank Emanuele Ciriolo and Salvatore
Dell’Erba for their help in the preparation of
this note, This is based on research in pragress
at Bruegel W
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The Greens | European Free Alliance

in the European Parliament

| °  Stopclimate change
\\. Hlay your part.
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Climate change has recently shot up the political agenda, with overwhelming scientific and economic evidence under-
lining the need for urgent action. With combating climate change now part of the mainstream political rhetoric - after
having spent decades as a crackpot Green conspiracy - one might ask why we still need Greens. However, despite the ex-
plosion of climate lip service, sufficient policy measures remain scarce. Climate and energy policy remains a priority for
the Greens/EFA group and we will continue to push the necessary measures needed to meet the immense challenges of the

current situation.

Despite being in a less favourable political environment since the elections in 2004 - with a right-wing majority in the
European Parliament and a liberal European Commission, which focuses on 'competitiveness' at the expense of social and
environmental concerns - the Greens/EFA group continues to push for social equality and environmental protection for EU
citizens.

This is evidenced by two of the most important pieces of legislation to pass through the parliament over the past few
years. Greens/EFA MEPs worked tirelessly to prevent the watering-down of the flagship environmental proposal (REACH)
to regulate chemicals and give citizens the highest amount of protection possible from hazardous substances. The group
also blocked attempts to undermine the European Social Model and introduce social dumping to EU labour markets in the
Services Directive.

Together lets change the services directive J [] l N TH F { U 0 ﬂ
Sign the European Appeal REVOLUTION
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Stop toxic inheritance!

She has
her mother's eyes,
her father's nose ...

SAVE OUR SOFTWARE

Cll DIRECTIVE:
..» and her toxic contamination | PREVENT SOFTWARE PATENTS THROUGH
from the chemical industry, THE BACK-DOORI

e

More than ever the Greens/EFA group is working to ensure that the Europe we are building is economically sustain-
| able, environmentally friendly, socially just, peaceful, tolerant and democratic.

www.greens-efa.eu
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Depuis sa création, 'UE a vu se multiplier
autour delle des groupes d’intérét dans tous les
domaines. Cette croissance sest exprimée tant
dans le nombie de groupes d'intérét européens,
Cest-a-dire de fédérations eu ropéennes de diffé-
rents groupes nationaux poursuivant les mémes
buts ou fondements, que dans laugmentation
de P'européanisation de groupes d’intérée
traditionnellement nationaux ouvrant des
bureaux & Bruxelles. Bien que les chiffres varient
considérablement, la Commission estimait
en 1992 la présence de prés de 3000 groupes
d'intérét, et Greenwood en 2003 en comptait
quant & lui environ 1500, 70% des groupes
d’intérér représenteraient des entreprises (sur
base individuelle ou collective) et des secteurs
économiques, 20% représenteraient des syndi-
cats et des groupes défendant des intéréts plus
larges (écologie, consommateurs, jeunesse,...).
200 organisations représenteraient quant 3 elles
des conglomérats de régions, des régions, des
villes, des communautés de communes.

On entend souvent 4 leur sujet qu'ils agissent
dans 'ombre des hommes politiques, ou qu'ils
marqueraient de leur sceau les rournants déci-
sifs de I'Union européenne. La Table Ronde
des Industricls européens (ERT) occupe dans
cette optique une place prépondérante pour de
nombreuses personnes.

The European Round Table (ERT)

La Table Ronde des Industriels fur créée
au début des années 1980, période fortement

marquée par des préoccupations grandissantes

et BR, des lobbies haut de gamme similaires?

Danaé ANASTOPOULOS, Julien BECLARD, Olivier PLUMANDON,
politologues diplémés de I'Institut d'études européennes de |I'ULB

concernant la situarion ¢conomique de I'Eu-
rope et son retard en termes de dynamisme,
d’innovation et de compétitivité, Le marché
unique n'était pas réalisé en dépir des objecrifs
du Traité de Rome et, dans ce cadre, les éco-
nomies d’échelle savéraient particuliérement
difficiles A opérer.

Cest dans ce contexte que 17 des plus grands
groupes industriels européens fondérent ERT
en 1983. A travers leur slogan «Reviraliser I'in-
durie européenne et sa compétitivité, accélérer
le processus d'unification du marché uniquen,
leurs premiéres propositions et intentions
visaient la relance économique de I’Europe,
appuyant notamment le besoin de lucter plus
efficacement contre le chémage et soulignant le
manque global de compétirivité de I'industrie
européenne.

ERT conquit de la sorte, et de maniére quasi
instantanée, une fonction centrale dans les af
faires européennes. Mue par une volonté visant
la revitalisation de I'économie et de Iindustrie
européennes, elle considéra tour autant quon
lui reconnur que le rdle d’éaboration des plus
importantes initiatives politiques industrielles

et économiques lui revenai.

Ainsi, ERT a toujours tenté de privilégier, dans
sa stratégie d’action, le contact direct avec les
plus hauts décideurs politiques, noramment
les chefs de gouvernement et le Président de la
Commission. Cette stratégie n'est pas celle du
snobisme ou du jet-setisme, clle est une stratégie
intelligemment tablée sur la nature méme du
systéme politique européen: ERT a toujours
cherché son influence sur la définicion de
Pagenda politique cutopéen, et a ainsi pris bon
contact avec les acteurs exergant ce pouvoir.

Pour plusieurs analystes, il semble par
conséquent difficile de mettre en doute le fair
quERT ait été 'une des forces motrices les plus
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importantes derriére des objectifs tels que le
marché unique ou P'UEM. Chez les admi-
rateurs inconditionnels ’ERT, on se plait &
raconter : « the story of how the ERT built
the single market in six days and rested on
the seventh », considérant, entre autres, que
si Acte Unique Européen n’était pas entré
en vigueur, les gouvernements nationaux se
seraient plus que jamais retrouvés réduits 3 la
merci des Ecats-Unis. Les déeracteurs rout aussi
inconditionnels ’ERT pergoivent pour leur
part cette influence de haut rang comme une
contribution regrettable au projet européen.

Pour autant que cette influence soit notable,
admirateurs comme détracteurs devrajent
cependant se garder de surestimer I'influence
prétendue d’ERT sur des décisions comme
Iinitiation du Marché Unique. Les propo-
sitions d’ERT allaient le plus fréquemment
dans le sens ot1 la Commission Européenne se
dirigeait de toute facon. Si ERT est présenté
comme un acteur déterminant voué i un rdle
capital en faveur de la création du marché uni-
que, cela s'est fait dans un contexte politique
particuliérement favorable. Et somme toure, a
I'instar de ce que souligne Justin Greenwood,
ERT n’a bien souvent fait qu’ «enfoncer des
portes ouvertes», C'est-a-dire qui si les Erats
Membres avaient rout simplement été laissés
face A eux seuls et au jeu de la confrontation
de leurs idées, le résultat aurait été fort proba-
blement wés identique. ..

I est aussi important de noter que le rdle tenu
par ERT hier ne semble plus revétir la méme
force aujourd’hui. Le nombre d’acteurs tentant
d'influencer le policy making européen sest
multipli¢ de facon exponentielle et 'influence
d’ERT face & cette pléthore d’acteurs est de
plus en plus complexe & analyser. Cependant,
la force ’ERT demeurera toujours notoire
puisquelle est avant tout fondée sur la qualité
des membres qui la composent.



The American Business
Roundtable (BR)

Pour mettre en exergue les caractéristiques
et le role PERT il est intéressant de se pencher
également sur son homologue américain:
the Business Roundeable. Créé en 1972 afin
d’accroitre le dynamisme et Pinfluence des
grandes entreprises dans les affaires publiques
américaines, idée fut de réunir les chefs des
plus grandes entreprises américaines en vue
dentreprendre des ¢études abordant les ques-
tions économiques clés pour, en aval, parvenir
3 définir des positions communes. BR réunit
aujourd’hui prés de 160 entreprises, parmi
lesquelles: Boeing, Caterpillar, FedEx, General
Motors ou Xerox.

Afin de comprendre comment BR influence le
processus de prise de décision américain, deux
exemples seront ici brivement exposés : un
discours de George W. Bush auprés des mem-
bres de BR, et une campagne de BR auprés du
Congrés américain durant le printemps 2000
concernant les liens commerciaux des Etats-

Unis avec la Chine.

Uextrait du discours de George W. Bush est
révélateur du lien étroit existant entre BR et
le pouvoir exéeutif américain, trés différent
de celui existant entre ERT et la Commission
(tour du moins publiquement) érant donné
que BR semble répondre aux appels successifs
du Président et soutenir les politiques de son
Administration. S’adressant aux membres de
BR, Bush Junior déclare «what I'd like to do
before I talk about asking your help on a key
legislative matter when it comes to tradle, is | d like
to thank you first for helping on tax velief (...)
And, secondlly, I want to thank you for your belp
on an education plan (...) And I want to ask
your help, too, on trade. (...) We're going to have
another global....round of global trade talks. .. But
in order for me to be effective on trade, T need
tiade promotion anthority. I need the ability to

spealk with a single voice for our country (...) And
yet, the President doesn’t have trade promotion
authority. And so Iin asking you to help — join
us, get this bill passed through the Congress. And
we should not let legitimate environmental labour
concerns wundermine the capacity for the President
to make good free trade agreements».

1l est intéressant de constater que BR entretient
un lien tout aussi écroit avec le pouvoir législatif
(soulignant une différence notableavec ERT qui
n'a que peu de lien avec le Parlement européen).
La campagne 4 58 millions de dollars que BR
a mené aupres du Congreés américain au prin-
temps 2000 pour influencer un vote portant
sur Pouverture des liens commerciaux entre la
Chine et les Erats-Unis démontre la vocation
de BR 2 réaliser un travail de lobbying classique
et non seulement de haut rang portant sur des
questions techniques et purement législatives,
rble quERT se refuse & assumer au niveau
européen et quiil laisse 3 PUNICE et a d’autres
groupement ad hoc de grandes entreprises.

BR et ERT, des dissimilitudes
d'influence?

BR et ERT sont des groupes d'intéréts
partageant les mémes objectifs et fondements
mais poursuivant des stratégies différences
puisque existant dans des systémes politiques
de nature différente. D’aucun pourrait
considérer que ces dissemblances font de
BR un groupe d'intérée plus efficace pour
défendre la cause des entreprises, parce qu'il
interviendrait durant la phase de prise de
décision, tandis qwERT ne chercherait qu'a
influencer de maniére plus ciblée l'iniriation
de politiques et la définition de I'agenda
politique européens. Les membres I’ERT, via
leurs organisations parronales nationales, sont
membres ' UNICE et d’autres groupements
ad-hoc qui opérent pour leur part le travail de
lobbying (similaire & celui de BR) au plus pres
de la prise de décision.

Ceci nous laisse donc supposer que, bien que
BR et ERT soient tous deux des interlocuteurs
privilégiés aupres des plus hautes sphéres
politiques, la strarégie d'influence des grandes
entreprises européennes est organisée de ma-
nidre moins concentrée que celle des grandes

entreprises américaines. M
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Les débats initiés avec la directive services
n'ont pas fini de faire couler de I'encre. Tl
ont en effer éclairé avec une acuité nouvelle
la zone grise autour des incidences de appli-
cation des regles du marché intéricur sur les
services de santé.

Ainsi, si aucun secteur n’est épargné par les
régles du marché intérieur, une applicacion
stricte de ces derniéres pourrait profondément
remettre en cause les systémes d’organisation
et de régulation publique des services de santé
reposant sur un encadrement des prestataires
et une programmation territoriale de I'offre
de services, qui relévent de la compétence des
Erats en vertu du principe de subsidiaricé,

Au coeur du débat, on retrouve donc la question
de la conciliation entre, d’une part, la réalisa-
tion du marché intéricur avec les principes de
liberté d’érablissement et de libre prestation de
services et, dautre part, la nécessité de proposer
une offre de services de qualicé, adaptée aux
besoins des patients, prestée au plus prés des
citoyens et abordable pour tous. Assurer la
mobilité des patients ne doir pas étre une fin
e soi.

La mobilité des patients: facteur de
dérégulation des services de santé?

Indéniablement, les services de santé ne
sont pas des services comme les autres, et les
patients ne peuvent étre réduits i de simples
consommateurs. Certes, la mobilité des
patients reste encore marginale, son impact
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Natacha CLARAC, consultante a Athenora Consulting

actuel sur les dépenses publiques globales
sur les soins de santé est estimé 4 environ |
%. Cependant, elle est un phénoméne en
fort développement, qui pose le probléeme de
Papplication des principes de libre circulation &
un systéme reposant sur la solidaricé.

Conformément aux traités et au principe de
subsidiarité, l'organisation et le financement des
systemes de santé relévent de la compétence des
Erats. Cependant, cet équilibre est-il durable
et compatible avec les différentes formes de
nomadisme médical qui se développenc ?

Eneflet, de plusen plus de patients choisissent de
se rendre dans un autre Eeat membre pour suivie
un traitement médical. De plus, la Cour de Jus-
tice a, dans une série darréts, énuméré les droits,
que possedent potentiellement rous les patients,
de se rendre dans un autre Etat membre pour
y suivre un traitement et d’étre remboursé, du

moins en partie, par leurs autorités nationales,

Dans I'idéal, une plus grande mobilité des pa-
tients pourrait étre un phénoméne de meilleure
gestion des patients notamment dans les
régions frontalieres. Cependant, de nombreuses
difficuleés émergent en matiére de soins de santé
transfrontaliers. Ces derniéres portent notam-
ment sur 'élaboration d'approches partagées en
mati¢re d'assurance de la qualité, de continuité
des soins, de sécurité du patient, de partage des
informations, de responsabilité, de recours ou de
conformité avec les systémes de réglementarion,
Répondre & ces questions est essentiel pour
assurer la réalisation de ce droit fondamental

quiest la santé,

Deux risques peuvent éere identifiés. Le premier
est celui du développement d’un tourisme médi-
cal, le second est celui d’une mise en concurrence
par les cofits des systémes de santé pouvant alors
conduire & un nivellement par le bas et porter
préjudice A la qualité des soins.
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La définition de valeurs et principes
communs: quelle conséquence?

Réunis lors du Conseil Emploi, Politique
sociale, Santé et Consommateurs les ler et 2
juin 2006, les Ministres de la Santé des 25
Etats membres ont adopté des conclusions
sur les valeurs et principes communs qui
guident les systémes de santé dans 'UE,

Ainsi, les services de santé se fondent sur
un ensemble de valeurs communes & travers
]’Europe: universalité, accés 4 des soins de
qualité, équité et solidarité. Les différents
Etats membres adoptent des approches
différentes pour traduire ces valeurs dans la
réalité.

Le probléme qui se pose est celui de la viabi-
lité financiére de tous les systémes de fagon a
préserver ces valeurs a Iavenir, alors que tous
les pays européens connaissent des difficultés
de financement de leurs systémes de santé.

Outre les valeurs, les Ministres ont souligné
Pexistence d’une série de principes communs
de fonctionnement au sein de I'UE, que les
citoyens européens s'attendent i retrouver
dans tout systéme de santé, accompagnés des
structures pour les mettre en oeuvre, Parmi
ces principes, on trouve la qualité, la sécurié,
le fait que les soins se fondent sur des données
probantes et sur Péthique, la participation du
patient, 'accés 4 la justice et le respect de la
vie privée et de la confidentialité.

Au-deld de cerre déclaration se pose la
question de la pertinence d’une charte
européenne des droits des patients. Cette
derniére permettrait de concrétiser ces droirs.
En effet, si de nombreux Etats ont des textes
protégeant les droits des patients, il n'existe
pas de norme commune européenne. Dans
le contexte actuel d’une volonté délibérée de



la Commission européenne de promouvoir
la libre circulation des patients, on ne peut
faire Péconomie d’une réflexion au plan

européen.

En effet, les disparités en matiére de santé
restent fortes dans 'Union edfopéenne (L'es-
pérance de vie des hommes varie de 64 ans
en Lettonie & 77 ans en Suéde, 'incidence
du cancer du poumon varie d’un facteur de
1 45 entre la Suede et la Hongrie, celle de
la tuberculose de 1 & 17 entre I'ltalie et la
Lituanie...).

De plus, une réflexion européenne sur la
santé¢ semble d’autant plus nécessaire que
les services de santé, par le mouvement des
prestataires, pourraient ne plus étre assurés
partout, remettant en cause le droit fonda-

mental a 'acces aux soins de santé. Ainsi, se
dessine un dilemme : le double mouvement
opposé selon lequel les professionnels de
santé vont vers l'ouest, les patients vers Pest.
Certains pays de I'Est commencent 4 souffrir
d’une pénurie de personnel qualifié. Seule
une action réfléchie au plan européen peut

répondre 4 ce dilemme.

En conclusion, I'idée n'est naturellement pas
de revenir sur la jurisprudence de la CJCE
et Paffirmation du droit de se faire soigner
dans un autre Etat membre. Cependant, il
est certain qu'une application non régulée
des principes de libre circulation aura un
effer déstabilisateur sur les systemes de santé
et pourrait mettre en péril leur qualicé. Tl
est donc nécessaire au plan européen de

réfléchir & cet enjeu de société dans le respect

du principe de subsidiarité pour que le droit

A la santé ne soit pas simplement un droit

théorique.

La Commission européenne prépare actuel-
lement une proposition de directive sur les

services de soins de santé,

La future directive de la Commission
européenne parviendra-t-elle 4 définir une
politique de la santé centrée sur les patients,
et qui permettra de préserver les systémes de
soins de santé des conséquences indésirables
du tourisme de la santé et du recours excessif
aux soins de santé ? Tout 'enjeu est de conci-
lier droits individuels, qui renvoient au libre
choix des patients, et droits collectifs, qui
renvoient 2 la viabilité financiére des systémes

de santé, ®
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All governments produce it - some more
than others. Like all public sector adminis-
trations the European Union is not immune
either. ‘Red tape’, unnecessary regulation and
bureaucracy, occurs in any environmentwhere
laws are drafted, transposed or implemented.
[t is a natural, though unwelcome, side-effect
ofaregulated society. The Commission began
a drive for better EU regulation last year by
suggesting the scrapping of up to 50 obsolete
EU laws and screening up to 300 more,

What constitutes red-tape for some however
is a crucial piece of legislation for others. Take
the environment or social field for instance.
EU regulations on water purity, now require
national water authorities to test and monitor
water quality destined for human consumption.
Similarly, any medium or large manufacturing
business today is required to comply with a raft
of health and safety measures in the workplace.
The EU chemical industry is now being asked
to test and certify some 30,000 chemicals in
everyday use to ensure that they are not harmful
to human health. No doubt businesses will
find such requirements an imposition if not
a downright nuisance. But ask a member of
the public whether they appreciate guaranteed
cleaner water, safer machinery and working
conditions or children’s toys that cause no risk
of health defects later in life and they will more
than likely support the intent of the legislator.

So when does a piece of legislation become a
length of red tape? Firstly, Clarity and simpli-
city of drafting in the early stages is essential to

ting red tape

avoid misinterpretation further down the line.
Getitwrong in the initial draft and, like a game
of Chinese whispers, the original message be-
comes distorted out of all recognition. Current
evidence of this can be seen in the discussions
on an EU services directive which has had ro be
heavily amended or the port services directive
which the European Parliament rejected.

Secondly, The European Parliament and
Council of Ministers both have the opportunity
to introduce changes and amendments to draft
legislation. In some cases, parliamentarians find
themselves voting on some 1000 amendments
on a single piece of legislation (Services,
REACH or 7th Framework Programme for
R&D). Such a process is inevitably prone to
excess of regulation as compromises and deals
are hatched. 'The European Parliament has an
important role of scrutiny over the executive,
but it should become the champion of impact
assessments and subsidiarity at EU level rather
than further muddying the waters itsell. The
debate in Parliament this week on bereer law-
making was designed precisely with this aim in
mind.

"There is a third and further stage at which red-
tape can find its way into legislation and that
is in the transposition stage of EU directives.
Directives, by their very nature are flexible laws
that Member States are required to convert into
national law as they sce fit as long as the prin-
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m Watson, MEP, leader of the Alliance of European Liberals and Democrats in the European Parliament (ALDE)

ciples, objectives and timetables are respected.
However many national governments have
the habit of ‘gold-plating’ EU legislation with
their own additional provisions which were not
required by the original directive. The more this
practice is exposed in national parliaments the
more the guilty ministries can be held to ac-
count. Governments are often quick to blame
‘Brussels’, as if they had nothing to do with ir.
National parliaments have a vital role to play
here in holding their governments to account
both aver decisions agreed to by ministers in
Brussels and over the national transposition

measures to implement those decisions.

So what can be done about cutting red tape ?
In December 2003 all EU institutions signed
up to a charter on ‘better regulation’. The
European Commission has begun to include
in all its proposed directives a clause requiring
Member States to provide a ‘correlation rable’,
communicating the transposition measures
foreseen at national or sub-national level in
order to detect whether they go beyond that
required by the EU. These tables were intended
to be public but recent evidence suggests that
the Member States are unwilling to provide the
degree of transparency agreed. This is entirely
unacceprable if we are to expose the source of
red-tape and can only lead further to the sus-
picion that it is the Member States themselves,
rather than the EU institutions, that ave chiefly
responsible for the problem.

Society and business do need some regulatory
framework to provide legal certainty, ensure
fair competition and balance the interests of
industry with those of the consumers. The key
to reducing red-tape however lies in striking
the right balance with the least amount of
excess bureaucratic baggage. If all partners are
prepared to accept their share of responsibility,
we might just get beyond the talk and begin to
act like responsible legislators. ®
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En 2002, aprés la tempéte qu'avait pro-
voquée le scandale de I'affaire ENRON aux
Etats-Unis, on pouvait lire une note d’une
réunion informelle du Conseil ECOFIN
qui portait sur la réaction européenne face
A cette affaire, Dans cette note, "TECOFIN
développait les différents volets d’action
de I'UE en vue de protéger les marchés
européens contre de telles dérives.

Le premier volet d’action se veut comme
un exposé de la stratégie adoptée par 'UE
Pour assurer une tl’ansparence COlllp'
table. La clé de voiite de cette stratégie
réside dans I'application d’un protocole
de comprabilité unifié : les International
Accounting Standards (IAS). Les IAS sont
le fruit d’un processus particulier dont le
résultat, applaudi avec enthousiasme par
certains - au premier rang duquel les Big
Four et la Fédération des Experts comp-
tables Européens -, cache mal un épisode
exceptionnel de privatisation du processus
normatif européen.

L'acte clé du processus, ou du moins
celui qui marque la volonté manifeste de
la Commission dans ce dossier, est une
communication adressée par celle-ci
au Conseil et au Parlement Européen
en juin 2000, intitulée « EU Financial
Reporting Strategy : the way forward».
Apres avoir précisé I'importance d’un
marché financier unique pour assurer
les objectifs de croissance et d’emploi
voulus par la Stratégie de Lisbonne, la

RN RRR RN RRRRRRRREREE

S: Une privatisation de I'élaboration normative européenne

Marc-Antoine CARREIRA DA CRUZ, Licencié et DEA en sciences politicues,
Master Complémentaire de Droit International des Affaires (ULB

Commission expligue le besoin d’un outil
indispensable pour satisfaire ces objectifs.
Lassouvissement de ce besoin réside tout
naturellement dans I'adoption des IAS:
« The Commission’s New Accounting Strategy
focused on the need to facilitate the access
of European global players to international
global capital markets by advocating the
use of International Accounting Standards
(...) The Commission supported the efforts
of the International Accounting Standards
Committee (IASC) (...) to create a simple
body of financial reporting standards that
conld be used for listing purposes around
the world» (COMMISSION OF THE
EUROPEAN COMMUNITIES, 13 June
2000). Chose dite, chose faite, puisque le
processus se déroulera selon les souhaits de
la Commission. A compter de la commu-
nication évoquée ci-dessus, se succéderont
les étapes suivantes: Le 17 juin 2000,
’ECOFIN salue cette communication

A

et invite la Commission 4 incroduire

un plan d’érablissement du mécanisme
approprié i la reconnaissance des IAS. En
février 2001, la Commission présente sa
proposition de régulation qui demande
I'engagement des entreprises, banques et
assurances adhérentes pour la préparation
des comptes consolidés sur base de I'IAS.
En mars 2002, le Parlement Européen
vote favorablement la proposition de la
Commission. Et en septembre 2003, la
Commission adopte officiellement les
IAS. Ceux-ci concerneront pres de 7000
entreprises européennes; celles-ci devront
préparer leurs comptes consolidés sur base
des TAS pour 2005.

Ce parcours limpide améne & se poser des
questions : Qu'est-ce que 'TASC? Et com-
ment a-t-il réussi 'exploit de faire adopter
ses normes comptables par la Commission,
sans aucun moyen de contrdle institution-
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nel de cette derniére? LTASC est en fait
I'ancienne structure de 'TASCF (Interna-
tional Accounting Standards Committee
Foundation), une fondation indépendante
privée basée dans le Delaware (USA) qui
chapeaute 'IASB, le board, basé & Lon-
dres. Son but phare est le développement
et la promotion de I'érablissement de
normes comptables internationales. Si la
structure a évolué, elle n'est pas neuve
puisque 'TASC existait depuis 1973,
et I'idée de son existence a été avancée
dés 1966. Depuis lors, I'TASC a fait son
bout de chemin et conquis d’imporrants
soutiens : la Commission Européenne
obtient un si¢ge d’observateur dés 1990, la
Banque Mondiale déclare, en 1995, qu'elle
conseille I'utilisation des TAS en I'absence
de normes nationales supérieures, puis
la Commission Européenne supporte
officiellement 'accord IASC/TIOSCO en
1995 et conclut que les IAS devraient étre
suivis par les multinationales européennes.
Le fruit érait mir.

Un article trés complet d’Eve Chiapello et
Karim Medjad, du Groupement de Recher-
che et d’Etude en Gestion de "HEC de Pa-
ris, montre comment I'intrusion de 'TASB
dans le processus d’élaboration normative
européen a bénéficié de ouverture d’un
«(...) espace, en apparence limité, de produc-
tions de normes non-obligatoires — dites de
«soft law» - que le sectewr privé a été wmené
& occuper puis & déborder» (CHIAPELLO,
Eve, MEDJAD, Karim, 2007, p.46). Ceci
menant A une véritable privatisation de la
norme européenne. Lincorporation des
IAS dans le droit européen relevair de la
procédure de comitologie, ce qui voulair
comme une garantie de contrdle. Or, la
réalité des faits montre que le processus ne
présentait aucun réel gage de stireté en la
matiére: le groupe d’avis technique chargé



de vérifier la conformité avec les directives

européennes cadres, 'EFRAG (European
Financial Reporting Advisory Group) est
totalement hors de portée de tout conrrdle
institutionnel puisque c’'est un organisme
financé et dirigé par des partenaires privés.
La composition du TEG (Technical Expert
Group), le board de PEFRAG montre com-
bien on est bien loin d’'un comité technique
neutre: « En janvier 2006, 5 membres sur
11 provenaient de l'un des « Big Four» dont
le président lui-méme, « prété» par Deloitte »
(CHIAPELLO, Eve, MEDJAD, Karim,
2007, p.46). Si la Commission a voulu
tempérer en annongant la création d'un

groupe d’experts nationaux, elle s'est néan-

moins empétrée dans une contradiction en
officialisant le réle de 'EFRA pour une
durée de 3 ans 4 comprer du 23 mars 2006.
La conclusion de Chiapello et Medjad & ce

\

sujet invite & réfléchir: « Cette décision
révele 'embarras de la Commission envers
cet organisme privé qu’elle ne contrdle pas
et supposé participer au nom de 'Union
Européenne au due-process d’un autre
organisme privé qu’elle ne contréle pas
plus mais qui produit les normes qu'elle
s'est engagée A adopter» (CHIAPELLO,
Eve, MEDJAD, Karim, 2007, p.46).

Si 'exemple des IAS est loin d’étre unique
dans lhistoire de la contribution du sec-
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teur privé au droit communauraire, il n’en
demeure pas moins un cas exceptionnel :
de par 'ampleur de l'action d’abord, mais
surtout de par I'absence totale de contréle
de la puissance publique européenne sur
cet acteur privé 4 qui elle a confié les clés
d’'un domaine normartif pourtant loin
d’écre dénué d’intérét. En effet, a 'heure
ol I'image des grands acteurs financiers a
des répercussions aussi gigantesques (cfr.
Enron, Worlcom, Arthur Andersen), les
normes comptables sont tout sauf un outil

neutre. Elles sont un enjeu clé. W
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Beirut, 13th of April

¢ I'm sorry, sir, but we cannot issue the visa
today, your application was refused.

¢ Refused!? How come???

*  You can discuss it with the agent in charge

of your file, he'll be in his office in a minute...

A couple of weeks earlier in Brussels, Pr.
Eric Remacle had asked Olivier Plumandon,
former President of Eyes on Europe, to form
a group of students members of our team, to
represent the ULB in a Euro-Mediterranean
youth forum in Casablanca. Stéphanie Gongal-
ves (general secretary), Olivier and I were finally
selected to take part in the event. Isabelle Maras
and Tania Maamary, who animated a research
seminar on intercultural dialogue at the Faculty
of Political Science, quickly joined us in the
project, and Amaya Ubeda De Torres, professor
at the Institute, was happy to supervise our
delegation. Now I “merely” needed to get a
visa to enter Morocco, which is obligatory for
Lebanese citizens.

Fortunately, after spending the entire day on
the phone (now I'll know for ever more that
the code for Morocco is +212...), | managed to

find someone at the Hassan II University who

«Europe and the Mediterranean ».

m one shore to another

How the idea of this Eyes on Europe issue came to be...

Marwan HOBEIKA, graduate student at the European Studies Institute, President of Eyes on Europe

could fax the missing documents to Beirut.
This kind of incident is part of the daily life
for people from the South, but so alien to
Europeans.

Borders really matter when you don't have the
right passport on the shores of the Mediterra-

nean....

Casablanca, 19th-22nd of April

We left the arrivals hall, following the
members of the staff who came to welcome
us. They were not fluent in French, and
since my Lebanese dialect is too different
from theirs, I had to speak an awkward
mix of French, English and literary Arabic
in order to communicate with them. In the
car, Stéphanie and Isabelle politely smiled,
silently wondering what the driver and [ were
chatting about... On the road, all the traffic
signs were written in Arabic and French,
strangely reminding of Lebanon, Yet the
landscape was different — flatter, drier — and
the vegetation scarcer.

At the cultural centre where the workshops
took place, we were immersed in a cosmo-
politan environment, with students coming
from various horizons: Sweden, Switzerland,
Ttaly, France, Spain, Morocco, Algeria, Libya,
Lebanon, Turkey... (I'm surely forgetting
some countries). There was even a Palesti-
nian, who had all the difficulties in the world
to pass the checkpoints from Ramallah to
Amman, before flying to Morocco via Paris.
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My visa problem seemed pretty trivial next
to his. French was “still” the lingua franca
amongst the participants, although English
and Arabic (in its various dialects) were often

heard.

What was the purpose of this event? To
explore a Mediterranean consciousness
through dialogue, photography, theatre and
storytelling. Far from the ordinary academic
meetings, which usually focus on scientific
and intellectual exchanges, this forum rather
aimed to create a much more dynamic
interaction, using the various cultural ma-
terials and representations that each of the
participants had, and trying to throw bridges
between their respective backgrounds.

The theatrical workshop focussed on the
body as a means of expression, and physical
interactions as a medium to create confi-
dence. The photography workshop explored
the urban landscape of Casablanca, in search
of archetypal situations, representative of a
“Mediterranean civilisation”. Another works-
hop aimed to revive the art of storytelling, as
oral traditions and tales constitute essential
elements of the Mediterranean folklore. The
workshop dedicated to journalism tried to
question the various stereotypes pertaining
to the North-South relations, through the

controversial topic of migrations.

Many of the European participants were
travelling across the Mediterranean for the
first time. Some Arab students had never



been to another Arab country before. In
many respects, each of us was experiencing
a culture shock, However, during three days,
thanks to tales, music and long walks along
the sea, borders were erased, barriers broken
down, and the Mare Nostrum became once
again a common ground and a meeting point
for its citizens.

Mediterranean without borders

Upon our return to Brussels, still under the
charm of Casablanca, we were more than ever
committed to dedicate the following issue of Eyes
on Furope to the Euro-Mediterranean relations.
We hope that the exchange of views presented in
this special report will help to fuel the ongoing

Shape the Mediterranean

debate about the Euro-Med partnership, and
raise the awareness of the need for Europe and
its Mediterranean neighbours to strengehen their
ties, so that events like this one do not remain a
collection of random and disconnected initiati-
ves, but an ever-expanding network of exchanges
and links, leading to a better mutual knowledge
and understanding. ™

Urban art to promote a Mediterranean identity

Enrico NATALE, Graduate student in Euro-Mediterranean Studies at the Hassan Il University, Morroco
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Lintérér que porte I'Union européenne
envers le monde arabe, et plus parriculiére-
ment la Méditerranée, ne date pas d’hier. La
région méditerranéenne a toujours représenté
un point géopolitique d’une importance
capitale. Toute puissance i vocation hégé-
monique se devait de contrdler celle que 'on

appelait autrefois la Mare Nostrum.

En effet, en offrant 'accés A trois continents,
en reliant deux océans (Adlantique et Indien)
et en intégrant de célebres détroits (Gibralrar,
Bosphore, Canal de Suez), cette mer d'a peine
4000 km d’est en ouest au milieu des terres est
une zone stratégique considérable.

De nombreux empires se sont succédé dans la
région. QU'il s'agisse de la Gréce antique, de
Pempire romain, byzantin, ou encore ottoman,
la Méditerranée a suscité le désir des plus
envieus, et des plus ambitieux.

Cest peut—étre pour cette raison que depuis
la phase de la décolonisation, tous les moyens
semblent étre bons pour étre présent en
Meéditerranée. Tantdt en investissant, tantdt
en intervenant dans des conflits, les grandes
puissances (USA, Chine, URSS, UE) rivalisent
afin d'acquérir de l'influence dans cette région.

De son cété, I'Union européenne, en quéte
de puissance, tient également & maintenir des
relations privilégiées avec les anciennes colonies
de ses membres. En effet, les nombreux échan-
ges et les interrelations autour de la mer font
qu'un quelconque événement pourrait avoir

Mediterranée: zone de paix, de prospérité et de sécurité?

Chiraz EL FASSI, Licenciée en sciences politiques aux FUCAM

des conséquences dans tour le bassin médirer-
ranéen. Par conséquent, les enjeux européens
dans la région sont multiples et se situent tant
au niveau politique (influence sur la scéne in-
rernationale), qu'au point de vue économique
(échanges commerciaux), social (immigration)
et militaire (rivalités de pouvoirs, défense, ter-
rorisme). Par principe de subsidiarité, dans une
société mondialisée, certains problémes, tels
que la sécurité, l'immigration, l'environnement
ou encore la criminalité, ne peuvent étre résolus
de maniére isolée. A I'époque contemporaine,
I'interdépendance des relations étatiques est
sans cesse croissante. Clest pourquoi, en vue
d’assurer I'intégrité de son territoire mais
également dans le bur d’acquérir un poids plus
important sur la scéne internationale, 'Union
européenne a tenté a plusieurs reprises de se
rapprocher de ses voisins méditerranéens et
plus largement du monde arabe. C’est ainsi
quapres la politique globale méditerranéenne
(1972-1992), et la Politique Méditerranéenne
Rénovée (PMR) (1992-1996), I'Union euro-
péenne décide d’encadrer ses accords dassocia-
tion avec ses voisins du sud, par le Partenariat
euro-méditerranéen (PEM). Instauré lors de la
Conférence de Barcelone en 1995 entre 'UE
des 15 et 12 pays voisins, cette nouvelle étape
avait pour but d'étendre la zone de stabilité,
de sécurité et de prospérité de 'UE au bassin
méditerranéen. Bien entendu, cette nouvelle
politique ne visait pas 'adhésion mais plutét
Penrichissement de relations privilégiées avec
des partenaires dociles. Loriginalité du PEM
se situe dans ses objectifs qui, outre le volet
économique (créer une zone de libre-échange),
se projettent également au niveau politique
(promotion des valeurs démocratiques et des
droits de 'Homme) ainsi qu’au niveau culturel
(dialogue entre les peuples).

Ce projet était plein d’espoir. Cependant, aussi
enthousiaste soit-il, sa mise en ceuvre fut bien
plus complexe. Plus de 10 ans aprés l'instaura-
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tion du Processus de Barcelone, le partenariat
curo-méditerranéen na pas fait preuve d’effi-
cacité. Les objectifs déterminés initialement
nont pas été totalement atteints et concernant
ses résuleats, les plus optimistes parlent d’un
bilan mitigé, pour ne pas dire décevant. 1l serait
trop long d’éablir un bilan exhaustif du PEM.
Cependant, il est important de retenir quelques
points. Dans le domaine économique, le parte-
nariat a permis de légéres améliorations (par
exemple, le recul du taux d’inflation moyen,
ou l'augmentation du taux de croissance
régional). Cependant, la corrélation recher-
chée entre ouverture économique et progres
démocratique n'a pas réellement fonctionné,
Linstabilité politique des pays partenaires a
engendré une baisse des investissements dans la
région. Linsuffisante libéralisation, le manque
d’intégration sous-régionale sont entre autres
des causes qui ont engendré la détérioration
du climac économique arabe. Ensuite, depuis
1995, les diverses transformations dans le
contexte géopolitique régional ont conduita un
climat de méfiance et d’incompréhension dans
lequel le PEM a été incapable d’agir. Au Proche-
Orient, le déclenchement de la seconde Intifada
a bloqué le processus de paix ; la poussée de
PIslam politique dans certains pays partenaires
inquiéte de plus en plus 'UE qui de son coté,
s'est concentrée tout particuliérement sur
I'élargissement 4 25 puis 4 27, en délissant ses
partenaires du Sud, Enfin, trop souvent stigma-
tisé, le monde arabe est pergu comme le berceau
du terrorisme islamiste. Dans un contexte ot le
partenaire prend une connotation si péjorative,
il est difficile de promouvoir la coopération

euro- méditerranéenne.

A T'heure de la mise en ceuvre d’une nouvelle
politique européenne de voisinage (2004) et de
la promotion d’une Union Méditerranéenne
(2007), 'UE cherche a garder des liens soudés
avecses partenaires méditerranéens. Néanmoins,
avant de se lancer dans de nouveaux défis, il est



important de se concentrer sur les raisons pour
lesquelles le PEM n'a pas fonctionné afin de ne
plus refaire les mémes erreurs. Douze ans aprés
I'instauration du PEM, le manque d’efficacité
a relevé trois failles dans son foncrionnement
interne. La premiére se situe au niveau de sa
structure, trop souvent qualifiée de complexe et
bureaucratique. La lourdeur des tiches adminis-
tratives a compliqué le financement des projets.
Certaines aides financitres ont été transmises
aprés six années d’études, d’examens, et d'éva-
luation des rapports! Ensuite, la promotion
du mulrilatéralisme — cette politique visant la
mise en ceuvre d’actions communes basée sur la
coopération entre des Etats interdépendants —a
encrainé un effet pervers. Les Erats, n'ayant
pas tous les mémes besoins, ni les mémes
ressources, la gestion de TOUT avec TOUS
n'est pas toujours la plus appropriée. De ce fait,
I'UE semble en étre revenue au  bilatéralisme
en instaurant, en 2004, la nouvelle Politique
Européenne de Voisinage (PEV) dans le cadre
de laquelle se négocient des accords bilatéraux

«sur mesure». Dés lors, quid du Partenariat
euro-méditerranéen? Cest ici que se situe la
troisiéme faille. En déclarant la naissance de la
PEV, la Communauté n'a pas précisé le destin
du Partenariat, La Déclaration de Barcelone est
doncen suspens. En outre, il serait d’autant plus
efficace que la société civile se considére comme
acteur potentiel des objectifs de Barcelone. De
nombreux sondages ont démontré qua l'excep-
tion des milieux universitaires, la majorité de la
population méconnaissait I'existence du PEM et
de ses abjectifs. Pourtant, les projets concernant
la modernisation de la société, I'instauration des
valeurs démocratiques ne peuvent aboutir 4 des
résultats si la sociéeé civile n'est pas impliquée.

Aujourd’hui, il est nécessaire que 'UE définisse
une politique claire vis-2-vis de ses voisins afin
de regagner la confiance de ses partenaires. Le
dialogue des cultures, le rapprochement des
peuples, [a croissance économique, le dévelop-
pement régional, sont autant de thémes prévus
par Barcelone, qui contribuent  la construction
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d’une zone de paix, de stabilité, et de prospérité.
Le partenariat a besoin d’'un nouveau souffle,
Il est nécessaire de trouver d’autres instruments
plus efficaces. En accordant plus d’autonomie
aux institutions du PEM, en visant de plus
petits projets a court terme, et en encourageant
la participation de la société civile, les réformes
encourageront A relancer le PEM. Au-dela
de l'utopie, le partenariat illustre la mise en
évidence d'intéréts communs. Une réactivation
du Processus de Barcelone s'impose car cest
en pariant sur I'efficacité du Partenariac qu'il
contribuera 4 la création d’une zone de sécu-
rité, de stabilité et de prospérité dans roure la
région méditerranéenne. En d’autres termes, la
prospérité, la stabilité ct la sécuricé de la région
sont des enjeux méditerranéens A construire
par Pinterdépendance et la co-responsabilité ;
la croissance économique et la modernisation ;
la participation et 'engagement de la société
civile et enfin la tolérance et le dialogue poli-
tico-culturel. ™
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Dans une intervention présentée a Aix-en-Proven-
ce, dans le cadre d'un sémingire franco-allenand
sur les relations enro-mdéditerrandennes, Béatrice
Patrie sest liviée & une analyse eritique dut projet
trés médiatisé d'« Union de ln Méditerranée » du
Président frangais Nicolas Sarkozy. Elle a égale-
ment defend la nécessité d'une refonte globale du
partenariat entre I'Eurgpe et ses voisins du Sud,
dans e perspective stratégique et historique
d'calliance des civilisations ».

La Méditerranée, avenir de I'Europe.

Au soir de sa victoire & 'élection présiden-
tielle francaise, Nicolas Sarkozy a formulé sa
volonté de créer une « Union de la Méditer-
ranée », un objet politique aux contours assez
mal définis. Cette initiative, qui a fait 'objet
d’une grande médiatisation, a eu le mérite de
replacer la question des rapports entre I'Eu-
rope et ses voisins méditerranéens au ceeur du
débat politique. En tant que Présidente de la
Délégation Mashrek au Parlement européen,
et membre de la Commission Culture de
IAPEM, je ne peux que m'en féliciter.

Réfléchir a 'avenir de 'Europe au prisme dela
Meéditerranée me parait en effet crucial, rant
les enjeux liés & notre capacité d’action dans
cette région voisine sont importants. Nous
sommes nombreux A avoir constaté qu'a la
suite des récents élargissements, le centre de
gravité de I'Europe s'était déplacé a I'Est, et
que la Méditerranée ne semblaic plus figurer
en téte des priorités de I'agenda européen.

ur une Union Euro-Meéditerranéenne

Certes, ces ¢largissements, que nous avons sou-
tenus et qui répondaient 4 un devoir historique,
nous ont fait découvrir de nouveaux voisins di-
rects en Europe orientale, ainsi que de nouveaux
enjeux géopolitiques. Cependant, c'est & mon
sens la Méditerrande, qui nous est si proche mais
qui nous semble malgré toursi éloignée, qui pose
4 I'Europe son principal défi ; et c'est sur les rives
de la Méditerranée que se joue véritablement son
avenir.

Au dela de ce salutaire regain d’attention pour les
relations euro-méditerranéenne, l'initiative de M.
Sarkozy a suscité, au sein des milieux concernés,
des réactions partagées entre le franc enthou-
siasme et Pexpectative plus circonspecte. Il est
vrai que le contenu de ses propositions est long-
temps demeuré (et demeure encore largement)
flow. Néanmoins, il se dégage & présent quelques
grandes lignes directrices et plusieurs schémas
d’action, qui nous permettent de formuler un
certain nombre d’observations et de réflexions.

L'Union de la Méditerranée,
un projet novateur?

Au fondement d'un projet qui se veut for-
tement ambitieux se trouvent plusieurs constats
que je partage. Force nous est de reconnaitre que
plus de dix ans aprés la Conférence de Barcelone,
les résultats du Partenariat Euromed ont été lar-
gement insatisfaisants. Aussi bien dans ses aspects
politiques (développement de la démocratie,
respect des droits de 'homme) qu'économiques
(zone de libre-échange euro-méditerranéenne)
ou sociaux et culturels (dialogue des cultures,
etc.), le bilan du processus de Barcelone est trés
éloigné des espoirs qu'il avait suscités lors de
son lancement. Pire, le fossé entre les deux rives

semble méme sétre élargi.

Dans le discours de M. Sarkozy, diverses

raisons sont avancées:
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Béatrice PATRIE, Députée au Parlement européen (Groupe PSE), Présidente de la Délégation Mashrek, Membre de
I'Assemblée parlementaire euro-méditerranéenne (APEM) et de la Commission des affaires étrangéres

*  Letrop grand nombre d’acteurs impliqués
(aujourd’hui au nombre de 38 : les 27 Ftats
membres de 'UE, la Commission, et les
10 partenaires), qui aurait rendu Ienceinte
Euromed ingouvernable.

®  La persistance de divers conflits, avec au
premier chef le conflit israélo-palestinien (et
israélo-arabe), mais également la question
chypriote et le Sahara occidental.

¢ Le peu dintérét que certains Lrarts
membres non riverains de la Méditerranée
témoigneraient 4 'égard de ce partenariat

® Labsence d’objectifs clairement identi-
fiés.

Son « Union de la Méditerranée» serait donc
une nouvelle organisation, qui rassemblerait
un nombre bien plus restreint d’Erats
membres. Elle s'organiserait autour de 4
commissions: sécurité (incluant rerrorisme
et migrations), environnement (écologie,
transport, péche), énergie (gaz, éncrgies
renouvelables), et dialogue des cultures. Le
principal levier financier serait I'actuelle
FEMIP (instrument financier au sein de
la BEI), qui deviendrait une Banque de la
Méditerranée (I'idée n'est pas neuve). Elle
sarticulerait autour de sommets réguliers des
chefs d’Etat et de gouvernement (G-Med) et
d’un «Conseil de la Méditerranée », analogue
dans sa structure au Conseil de 'Europe.

Des choix contestables

Si l'initiative peut paraitre intéressante,
la création d’une nouvelle organisation dotée
de nouvelles institutions ne me semble pas
judicieuse. Nous avons déja connu I'expé-
rience malheureuse de la superposition du
Partenariat Euromed et du volet Sud de la
PEV. Celle-ci a rendu encore moins lisible
la politique européenne i I'égard de ses
partenaires méditerranéens, et réduic & une

fonction purement symbolique la dimension



multilatérale qui était au cocur du processus
de Barcelone. On voit mal comment I’'Union
de la Méditerranée, telle que la propose M.
Sarkozy, parviendrait & se substituer 4 ces
deux politiques (puisqu'elle sappuierait sur
des membres différents), et comment elle
remédierait au manque de cohérence insti-
tutionnelle dont elles souffrent. De ce fait,
elle deviendrait une 3e couche dans un mille-
feuille de politiques, achevant de complexifier
un édifice devenu incompréhensible.

De plus, quand Nicolas Sarkozy met en cause
la persistance du conflit israélo-palestinien
pour rendre compte de 'échec du partenariat
Euromed, il en tire la conclusion suivante:
«puisque d’une cerraine maniére, ce conflit
est indépassable, il faudra lancer 'Union de
la Méditerranée sans les pays qu'il met en
jeur, Autrement dit, Israél, la Palestine, le
Liban, la Syrie et la Jordanie n'auraient pas
leur place au sein de cette entité, du moins
dﬂns un Pren'lier [EITIPS.CC Sel'ait commettre

13 une erreur lourde de conséquences.

On nesoulignera jamais assez la responsabilité
historique des Européens dans ce conflit, ainsi
que dans sa non-résolution. J’ai moi-méme
appelé A plusieurs reprises, au sein du Parle-
ment européen, 4 un changement radical de
notre politique & 'égard du Proche-Orient,
que l'on a souvent du mal & distinguer de
celle des Etats-Unis. J’ai également demandé
que les gouvernements européens prennent
enfin leurs responsabilités pour rendre
possible une paix juste et durable. Vouloir

créer une Union de la Méditerranée rout

en se désengageant du conflit israélo-pales-
tinien (et israélo-arabe) serait un non-sens,
et s'avérerait contre-productif, Comment
nos partenaires du Mashrek percevraient-ils
leur exclusion, fiit-elle temporaire, d’une
entreprise qui prétend néanmoins leur étre

clairement destinée?

D’autre part, il serait difficilement concevable
de ne pas inclure ensemble des Erats mem-
bres de 'Union européenne, qui prennent
tous part, du point de vue insticutionnel,
au partenariat Euromed. On estime souvent
4 tort que l'intérér des pays du Nord ou de
IEst de I'Europe vis-i-vis de la Méditerranée
serait fort réduit en comparaison avec la
France, I'ltalie ou 'Espagne. Cela revient &
méconnaitre la réelle implication d'un grand
nombre d’entre eux, notamment sur le plan
budgétaire, et sans le soutien desquels un bon
nombre de projets seraient irréalisables. Ainsi,
du fait méme de son appartenance 4 I'Union
européenne, la Finlande s'est considérée
comme un pays riverain de la Méditerranée.

Par ailleurs, il convient de rappeler le cas
particulier de la Turquie dans cette nouvelle
configuration. M, Sarkozy n’a jamais caché
ses réticences face & 'adhésion de ce pays a
I'Union européenne, alors que le statut de
candidat lui avait été accordé voila plusieurs
années, et que sa «vocation européenne»
avait éé reconnue par les dirigeants euro-
péens il y a plusicurs décennies, Ce projet

d’Union de la Méditerranée pourrait avoir

pour fin moins avouable de torpiller la
candidature turque, en lui imposant un cadre
d’association différent. Pour notre part, mes
collégues socialistes et moi-méme continuons
4 soutenir la perspective d’une adhésion de
la Turquie, pour peu quelle poursuive les
réformes engagées par ses gouvernements
successifs et qu'elle accomplisse les progres
requis en termes de démocratie et de respect
des droits de 'lhomme,

Tirer les lecons d’Euromed et de la PEV

Lidée d’'une Union de la Méditerranée
aurait pu présenter un réel intérée si elle
avait procédé d’une logique radicalement
différente des partenariats précédents.
Toutefois, les propositions de M. Sarkozy
frappent singuli¢rement par leur continuité
avec les priorités effectives de la PEV et du
partenariat Euromed, que j'ai & maintes
reprises critiquées. Au-deld des belles décla-
rations d’intention initiales, il est temps de
reconnaitre que ces politiques ont d’abord
eu pour principal objectif de répondre aux
peurs sécuritaires de 'Europe. En effet, la
menace que la pauvreté et la marginalisation
des pays du Sud faisaient peser sur la stabi-
lité et la tranquillité des pays du Nord fut
'une des principales causes du lancement
du processus. L'idée de réduire les écarts
entre les deux rives aurait pu conduire & une
stratégie « gagnant-gagnant». Or celle-ci fut
enti¢rement mise au service d’impératifs de
«sécurité commune» — en réalité la séeurité

de 'Europe.
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Le faic de considérer, & I'instar de M. Sarkozy,
les questions de sécurité, de terrorisme et les
questions de migrations comme allant néces-
sairement de pair (et donc, vouloir inclure
dans une seule et méme commission) est &
cet égard fort révélateur du regard porté sur
'Autre, qui en est d'ailleurs bien conscient.
Au cours d’'un séminaire que j'ai co-présidé &
Damas, et qui portait sur le dialogue Orient
— Occident, j’ai pu avoir des échanges francs
et directs avec des intellectuels arabes, qui
dénongaient une approche européenne
constamment sécuritaire 4 I'égard de la Mé-
diterranée, méme si sa formulation évoluait
au fil de divers événements marquants (le 11
septembre, la guerre de juiller 2006 au Liban,
etc.).

Cet unilatéralisme, que nous sommes si
prompts & dénoncer dans la politique amé-
ricaine mais que nous sommes incapables de
déceler en nous-mémes, a transformé le pro-
cessus de Barcelone et la PEV en un «dialogue
de sourds», détruisant la condition premiére
de tout partenariat équilibré: la confiance.
LEurope a désormais du mal & convaincre
ses voisins du Sud qu’elle s'inscrit en faux 4
I'égard de la fameuse thése néo-conservatrice

du «choc des civilisations ».

Il importe également pour I'Europe de
dépasser le stade des simples incantations
et du double discours qu'elle a si souvent
tenu en matiére de défense des droits de
I'homme. Que de fois ne lui a-t-on pas fait le
reproche d’étre un partenaire bien silencieux
face aux violations manifestes des libertés
fondamentales commises par des régimes
autoriraire, 4 I'égard desquels elle a semblé
bien complaisante ?

Ce bilan, certes rapide et qui ne prérend
nullement étre exhaustif, souligne 'urgence
d’opérer une véritable révolution coperni-
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cienne dans notre approche de la Méditerra-
née, aussi bien sur le fond de nos politiques
que dans les structures institutionnelles qui
les soutiennent.

Un pari historique

Face & nos échecs successifs, dont il faut
tirer de véritables legons, et face A une propo-
sition d’« Union de la Méditerranée » dont
nous percevons clairement les limites, il nous
faur & présent faire preuve d'imagination et
d’audace. A l'instar des Péres Fondateurs de
I'Europe, ayons le courage d’élaborer et de
mettre en ceuvre un projet révolutionnaire.
Aujourd’hui, I'Union européenne est une
réalité. Demain, I'Union euro-méditerra-

néenne pourrait le devenir.

En effet, la vision que je défends de nos
relations avec nos partenaires méditerranéens
est résolument ambitieuse. ]'estime que I'Eu-
rope est aujourd’hui confrontée a un choix
historique et existentiel, qui doit I'engager
pour au moins les prochaines 50 années. Si
I'on considere que la Turquie doit entrer dans
I'Union Européenne, cela signifie que cette
Union est appelée 4 sortir de ce que certains
considéraient comme sa vocation premiére,
a savoir rassembler des Etats uniquement

européens.

Par ce futur élargissement 4 un grand Erat,
dont l'essentiel du territoire se trouve en
Asie, 'Union européenne se transformerait
en un ensemble géopolitique d’'une nouvelle
nature, & cheval sur deux, puis trois conti-
nents, rassemblant des peuples, des cultures
et des civilisations dont la coexistence, les
contacts, et les échanges furent inhérents
a leur émergence et a leur essor. Ainsi, il
faudrait revoir d'un autre ceil la candidature
d’adhésion marocaine 4 la CEE en 1987,
refusée au motif que le Maroc n'était pas un
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Erat européen, mais qui aujourd’hui revétirait

une toute autre dimension,

La refonte et I'approfondissement
d'Euromed

Bien entendu, avant d’envisager
cette nouvelle étape fondamentale, il faudra
d’abord construire et consolider la cohésion
économique et sociale des 27 Etats membres
de I'Union (bientét 28 avec I'adhésion
programmeée de la Croatie). Mais il convien-
drait en paralléle, par le renforcement du
partenariat actuel, de donner aux pays du
Sud la possibilité de converger également
sur le plan économique et social avec ceux
du Nord, au moyen de politiques sectorielles
communes, dont le champ d’application irait
progressivement s'élargissant, renouant avec
la méthode des petits pas telle que I'avait
congue Jean Monnet.

Cela suppose une réforme graduelle des
mécanismes institutionnels qui régissent les
politiques de partenariats actuelles: la pre-
mi¢re mesure 4 prendre serait de fusionner
le Partenariat Euromed avec le volet Sud de
la PEV. Les différents instruments financiers,
les outils juridiques, les textes de références
et les accords de partenariat seraient fondus
dans un seul et unique cadre politique,
géré par les mémes équipes administratives.
Cette mise en cohérence est une condition
préalable 4 tout approfondissement et toute

réforme ultérieurs.

LAPEM, dont je suis membre, demeure 4 ce
jour une assemblée itinérante, et en quelque
sorte virtuelle. Ses commissions se réunissent
a des intervalles fort espacés, et ses sessions
plénieres n'ont lieu qu'une 4 deux fois par an.
Sans se voir garantir une forme de perma-
nence, elle ne peut espérer jouer un véritable
role politique, et se résumera a une simple
instance déclarative. Il est donc essentiel de



fixer un si¢ge permanent & cette assemblée,
qui se verrait dotée d’une administration
propre, d’un corps de députés spécifique, élu
au suffrage universel (et non plus constitué
de délégation d’autres parlements), et qui
se réunirait fréquemment pour débattre,
approuver, contréler les politiques et les
travaux des autres insticutions, et définir un
corpus politique dont celles-ci devraient tenir

compte, & Iinstar du Parlement européen.

Une Commission et un Conseil euro-mé-
diterranéens, ol seraient représentés aussi
bien les Etats membre de P'UE que les pays
de la rive Sud, viendraient compléter un
triangle institutionnel, 4 la mani¢re de celui
dont dispose déja I'Union européenne. Ces
institutions, intégrées d’abord dans le schéma
du partenariat euro-méditerranéen, seraient
appelées, avec I'extension progressive de leur
compértences, A devenir communes aux deux
entités, 'Union Européenne et le Partenariat
Euro-Méditerranéen, qui seraient 4 terme
fusionnées dans le cadre d’'une Union Euro-

Meéditerranéenne.

Des problématigues et des méthodes
renouvelées

Les politiques communes qui seraient
traitées dans le cadre de ce partenariat ren-
forcé existent déjé dans une Iarge mesule,
et sont figurent dans la Déclaration de
Barcelone, du 28 novembre 1995. La dif-
férence majeure résiderait essentiellement
dans le rééquilibrage des priorités : les
questions environnementales, agricoles,
de transport et d’énergie, de culture et
d’éducation, ne seraient plus secondaires
et accessoires, par rapports aux politiques
de sécurité et migratoires. De plus, un
effort budgétaire conséquent doit érre
fourni, afin de doter ce partenariat et cette
future Union de moyens qui soient 4 la
hauteur de leur ambition.

Sur le plan strictement politique, il faudra
mettre en place un dialogue franc et sincére
avec les partenaires du Sud, notamment sur
les questions de démocratie et de droits de
'homme. UEurope ne peut plus continuer a
prétendre qu’elle promeut ses valeurs auprés
de ses partenaires, quand elle est si prompte
4 fermer les yeux sur les intolérables abus de
gouvernements autoritaires, en échange de
leur coopération en matiére de sécurité et
de lutte contre le terrorisme. Cela suppose
aussi de changer notre attitude a I'égard des
partis et mouvements islamistes, que I'on
ne peut tous considérer comme identiques.
Un travail approfondi d’étude et d’échanges
doit nous permettre d'identifier ceux qui
sont respectueux des principes de démocra-
tie, avec lesquels une coopération doit érre

envisagée.

Mais les relations intergouvernemenrales
n'épuisent nullement la forme que doit
prendre ce partenariat renouvelé. Le
développement de la coopération décen-
tralisée doit également devenir un axe
prioritaire dans sa mise en ceuvre. En effet,
les collectivités locales sont un espace
essentiel d'apprentissage et d’exercice de
la démocratie. Souvent, dans des pays de
la rive sud, ot les élections nationales ne
sont qu’une mise en scéne orchestrée par
le pouvaeir, les scrutins locaux font malgré
tout I'objet d'une véritable compétition
démocratique et revérent un enjeu réel
pour la désignation du maire. De ce fair,
un accord de coopération entre deux villes
ou deux communautés d’agglomération
peut avoir des incidences réelles en termes
d’amélioration de qualité de vie, d"échange
d’expérience, de valeur ajoutée, et surtout
—conformément au principe de subsidiarité
quE nous nous C[_PO rgons 2‘] metrre en occuvre
au sein des politiques communautaires
— étre géré de maniére bien plus efficace.

La société civile, maintes fois évoquée dans
les textes, et dont le dynamisme de part
et d’autre de la Méditerranée va croissant,
doit se voir accorder un rble central dans
cette entreprise. Sa promotion et son
développement sont essentiels au dévelop-
pement des contacts humains, et revétent
une importance particuliére dans une
logique de démocratie participative, qui
peut dans une certaine mesure pallier les
carences actuelles en rermes de démocratie
représentative dans les régimes autoritai-
res... Des instances comme le Forum Civil
Euromed ou le Réseau euro-méditerranéen
des droits de 'homme pourraient étre plus
étroitement associés. Par ailleurs, il est
urgent de repenser le réle et la fonction de
Fondation Euro-Méditerranéenne Anna
Lindh pour le Dialogue entre les Cultures,
qui n'a pas eu les résultars escomptés.

endez-vous ave Jistoir
Rende s avec |'Histoire

Nous pouvons mesurer 'ampleur de
la tiche qui nous attend. Cavénement
d’une Union euro-médirerranéenne n'est
clairement pas pour demain, et sera le
fruit d’'un travail de longue haleine,
mobilisant nos forces et nos énergies pour
les cinquante, voire les cent prochaines
années. L'Europe ne peut se permettre
de manquer ce nouveau rendez-vous avec
son avenir. La philosophie qui a présidé
au dernier élargissement érait celle de la
responsabilité historique, et de 'impératif
de réunifier ’Europe, aprés plus de 50
années de divisions issues de la Guerre
Froide. Uidéal qui nous conduira 4 cette
nouvelle étape décisive de notre relation
avec le Sud de la Méditerranée sera celui de
la réconciliation des cultures et I'alliance
des civilisations, enfin rassemblées autour
du lieu de leur naissance et de leurs ren-
contres millénaires. ™
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Migration - size and trends

When we think about migration from
countries South of the Mediterranean today,
images of young men from sub-Saharan Africa
packed into small unseaworthy fishing boats
attempting to cross the Mediterranean often
come to mind. This is only a small part of
the picture: the reality of migration from this
region is much more complex. Mediterranean
partners (These are the countries which form
part of the Barcelona Process ie, Algeria, Egypr,
Israel, Jordan, Lebanon, Morocco, Palestinian
Territories, Syria, Tunisia and Turkey ; Libya
is also an observer in this process) now form
a major region of destination and emigration,
with the number of first-generation emigrants
ranging between 10 and 15 millions, represen-
ting nearly 5% of the population (depending
on whether migrants are counted according o
their countries of origin or destination. CARIM
(Euro-Mediterranean Consortium for Applied
Research on International Migration), Philippe
Fargues, «<How many migrants from, and to,
Mediterranean Countries of the Middle East
and North Africa?», 2005).

Europe is the single largest destination of first-
generation emigrants from these countries and
hosts just under half of the emigrants. Such
emigration is however different depending on
the countries of destination. Recent studies
have highlighted that 54% of first generation
immigrants from North African and Middle
Eastern countries with a university degree

reside in Canada and the USA, while 87% of

those with a lower than primary, primary or
secondary level education are in Europe (See
the Consortium on Applied Research on In-
ternational Migration 2005 report, p.21: www.
carim,org). This raises tough questions for the
EU about its attractiveness as a destination for
skilled migrants.

In addition to migrants originating in the North
Aftican Countries, transit migration from
Sub-Saharan Africa through North Africa and
the Middle East is on the increase. According
to the Global Commission on International
Migration, the number of people seeking to
migrate internationally is expected to increase
in the years to come, a fact largely artriburable
to developmental, demographicand democratic
disparities (Report of the Global Commission
on International Migration (GCIM), Migration
in an interconnected world: New directions for
action’, October 2005, The full report can be

accessed on the website: www.gcim.org).

Applying this analysis to Aftica, the following
picture emerges. The African continent is
growing rapidly - in 1950 it had a population of
221 million bur that figure now stands at 800
million and, according to projections, will reach
1.3 billion in 2025 and 1.75 billion in 2050.
Meanwhile economic growth has not matched
demographic growth, which means that hun-
dreds of millions of Africans live in poverty. In
2001, 46.4% of the Sub-Saharan population
lived on less than US$1 per day. Despite all
the efforts of the international community,
the gap between living standards in richer and
poorer parts of the world is continuing to grow
(Whereas per capita Gross Domestic Product in
high-income countries was 41 times greater than
that of middle-income countries in 1975, today
that figure now stands ac 61 (see GCIM report).
And rtaking one specific example, the income
gap between Spain and Morocco was around
1:4 in 1975, yet today it is around 1:14). It is
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ging Migration Together: the Euro-Mediterranean Partnership

Peter BOSCH, Leonie CANNON, Directorate General for External Relations of the European Commission

to be expected therefore that desperate people
will continue to make their “voyages of hope”
across the Mediterranean, so many of which end

tragically.
Working together

Euro-Mediterranean Partners and the
European Union have a clear common in-
terest in managing migration in partnership.
The key regional forum for discussion of these
issues is the Euro-Mediterranean Partnership
(Barcelona Process), a wide framework of
political, economic and social relations
between the Member States of the European
Union and the Partners of the Southern Me-
diterranean. At the tenth anniversary summit
of the Barcelona Process, a work programme
was agreed for 2005-2010 to promote a
comprehensive and integrated approach to
migration. It includes areas of work such as
legal movement, illegal migration, working
with countries of origin, facilitating the
efficient transfer of remittances and engaging
with expatriate communities for the benefit

of countries of origin.
The Global Approach to Migration

The adoption of this forward-thinking
work programme chimed perfectly with the
shift in policy focus happening in the EU’s
external policy on migration. Building on a
communication from the Commission, the EU
Member States identified a series of immediate,
concrete measures to be taken forward in par-
tnership with source and transit countries with a
strong focus on North and sub-Saharan African
countries. These measures were adopted by the
European Council on 15-16 December 2005 as
the ‘Global Approach to Migration: Priority ac-
tions focusing on Africa and the Mediterranean’
(Conclusions of the European Council, 15-16
December 2005, pages 2-3 and 9-14). They



constituted an ambitious agenda with action
envisaged in three areas: strengthening coope-
ration and activities between Member States,
working with key countries of arigin in Africa,
and working with neighbouring countries in the

Mediterranean region.

Akey part of the work in the first phase has been
theemphasis placed on promoting dialoguewith
African countries and regional organisations
on migration issues in a comprehensive and
structured manner. At the continental level, mi-
nisters from the whole of the EU and the whole
of Africa met in Tripoli in November 2006 at
a conference on migration and development,
This was the first time ever that the EU and
Africa met to take a joint commitment to wor-
king together on migration and development.
Comprchensive dialogue and action have also
been stepped up with the African Union,

At the regional level, ministers from EU
Member States also met their counterparts of
North and Sub-Saharan Africa in an EU-Africa
conference on migration and development held
in Rabat in July 2006. This brought together
for the first time some 60 source, transit and
destination countries to talk about migration

iSSUES OF common ill[Cl'CSt and concern.
2007 and beyond: time for action

The period 2005-2006 was largely about
agenda setting. The challenge now is to operatio-
nalise the policy commitments undertaken. The
Euro-Mediterranean Partnership is in a unique
position to achieve this goal and the timing

could not be better, For the first time, Ministers

responsible for migration of the two regions will
gather in Portugal in November 2007 to discuss
migration. The Portuguese Presidency of the
European Union is proposing to structure the
discussion around three key themes: legal mi-
gration, migration and development and illegal
migration. The aim of the meeting is to agree a
balanced set of operational measures with true
added value to reinforce implementation of the
Five Year Work Programme at this half way
stage. It is also hoped that the meeting can serve
as a useful building block for the EU-Africa
Summit planned for December 2007.

"The prospects for cooperation between the EU
and its Euro-Mediterranean partners look pro-
mising. France, which will take over the rotating
EU Presidency on 1 July 2008, will no doubt
put migration issues high on its political agenda
and our relations with African countries are
expected to receive significant attention. France
has already indicated thar it will host the second
Ministerial meeting in the Rabat framework
in order for the EU and its Northern, Western
and Central African partners to further develop
their migration and development agenda. Rein-
forcing the ties and cooperation with the EU’s
Mediterranean partners will also undoubtedly
be one of the main aims.

As part of the longer-term approach, the
EU and Aftica are currently drafting a Joint
EU-Africa Strategy (Building on The EU and
Africa: Towards a Strategic Partnership, 19
December 2005, 15961/05). The intention
is that Ministers will adopt the Strategy ar an

EU-Africa Summit to be held in Lisbon at the
end of 2007. [t will set out the steps thar the
EU will take with Africa between now and 2015
to support African efforts to build a peaceful,
democratic and prosperous future for all its
peoples, with the primary aim of achieving the
Millennium Development Goals and the
promotion of sustainable development, security
and good governance in Africa (On migration
specifically, the strategy sets out to “maximise
the developmental benefits and minimize the
negative aspects of migration and strengthen
protection for refugees, through engaging in
balanced dialogue and cooperation with the
AU, other African organisations and states on
a broad range of migration issues”) Migration
is set to be a key part of both the Strategy and
the Summit, once again underlining the priority
given to this issue by EU and African leaders
alike.

Conclusion

The challenges posed by migration are
obvious: the benefits for us all in terms of
dynamic, prosperous and culturally-richer
societies are sometimes overlooked. Taking
a comprehensive approach to migration in
partnership with countries of transic and origin
of migrants is, in the long-term, our best hope
of achieving stable, prosperous and democratic
societies on both sides of the Mediterranean.
The Euro-Mediterranean Partnership may just
be a test case for the European Union’s ability
to work with our African neighbours to make
this a reality. W
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Le 17 juillet 2007 le Conseil a statué a
la majorité qualifiée que « Chypre remplit
les conditions nécessaires pour I'adoption
de la monnaie unique» (2007/503 (CE),
Conclusions, pt.13). Cette conclusion s'est faite
sur base du rapport de la Commission sur la
convergence de la République de Chypre avec
les conditions d’adoption de la monnaie unique
(COM/2007/0255, rédigé conformément
a larticle 122, p.2 TCE). La République de
Chypre doitadopter la monnaie unique 4 partir
du ler janvier 2008. Cette adhésion & I'euro
constitue I'aboutissement d’'un long processus
d’adaptation économique guidé par les criteres,
les recommandations et les réglements de la
Commission et de la Banque Centrale euro-
péenne (BCE). Il sagit de réglements qui sont
directement applicables au pays candidar (tandis

que les critéres sont déterminés dans le Traité).

Un paradoxe juridique

Le paradoxe juridique se trouve dans le fait
que e jure I'lle entiére est membre de I'Union
européenne mais que de facto une grande par-
tie reste exclue de toute application des regles
communautaires et de tous les bénéfices de ce
statut. Les modalités de I'adoption de I'euro

est un exemple de ce paradoxe chypriote.

joduction de la monnaie unique a Chypre et les conséquences
rnant la République Turque de Chypre Nord

Blagovesta CHOLOVA, Doctorante au CEVIPOL (Centre d'étude de la vie politique)

La libre circulation des travailleurs

En effet, I'introduction de I'euro pourrait
avoirdes effets négatifs sur les ravailleurs, lesquels
s¢ voient déja limités dans leur possibilité de
libre circulation. Ceci constitue un paradoxe car
il s'agic d'un des droits fondamentaux de 'UE,
consacré dans le traité instituant la CE (art. 3,
14, 18, 39 et 55) et reconnu en tant qu'élément
fondamental du droit communautaire (Voir
Tonev STRATULA, La liberté de circulation
des travailleurs, Paris, 'Harmattan, 2005). De
plus, I'Accord de Schengen, signée en 1985 et
ensuite la Convention d’application de 'accord,
signé également 4 Schengen en 1990 ont pour
but de faciliter la libre circulation des travailleurs
entre les Etats-Membres en créant un espace de
libre circulation et en définissant les « frontiéres
extérieures» de 'Union.

Dans cette logique, la RTCN (République
Turque de Chypre Nord) est considérée comme
frontiere extérieure de I'Union et I'entrée de
ressortissants de pays tiers y est contrdlée. Les
habitants de cette zone, pourtant interne &
I'UE, sont soumis 4 des restrictions particuliéres
(essentiellement ceux qui n'ont pas une carte
d'identité Chypriote délivrée par la République
de Chypre).

Lintroduction de 'euro pourrait augmenter
I'écart économique entre les deux cotés de la
ligne verte et de ce fait aussi I'écart du niveau
des salaires et de la protection sociale. Ainsi,
les Chypriotes du nord, tout en étant citoyens
de 'UE, ne pourraient toujours pas bénéficier
complétement de la stabilisation économique,
de la croissance et de 'augmentation du niveau

de vie liés 2 'adhésion,
La citoyenneté
Une autre question essentielle est celle de la

citoyenneté. En effet, si une partie des chyprio-
tes du nord ont postulé et donc regu une carte
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d’identité «officielle» du sud qui leur permet
de s'intégrer, de travailler et de résider au sud,
d'autres n'arrivent pas a régulariser leur statut
faute de documents nécessaires. Ceci les prive
notamment de leur droit de vote aux élections
nationales et aux élections européennes (Voir
Aziz v. Republic of Cyprus, ECHR, application
N 69949/01). Ce probléme n'est résolu que
particllement et la question des ressortissants de
Chypre-nord se pose encore quant  la protec-
ton de leur droits civiques qui découlent autant
de la Constitution que des chartes européennes
des droits de 'homme (Baubéck, R., Perchinig,
B. et Sievers, W.,(eds), Citizenship policies in
the New Europe, Amsterdam, Amsterdam
University Press, 2007). Il en est de méme
pour les régles qui s'appliquent aux travailleurs
du point de vue du niveau des salaires et de
I'imposition fiscale.

Lintroduction de I'euro risque de catalyser ces
problémes car elle suscitera 'exigence d’une po-
litique stricte et la mise en place de restrictions
pour ceux qui ne possédent pas la citoyenneté
chypriote (du sud) et donc européenne.

La situation actuelle au niveau juridique com-
munautaire ne peut donc étre acceptée qu'a

titre temporaire.

Nous constatons donc que introduction de
Euro en République de Chypre confirme un
paradoxe juridique découlant du fait que Iile est
considérée comme membre de 'UE dans son
ensemble mais quen réalité sa division ne permet
pas au droit communautaire d'étre correctement
appliqué sur lintégralité du pays. Par ailleurs, nous
avons vu que ce fait est susceptible d’accentuer les
divergences entre les deux parties aux niveaux

économique et social.

La population du nord se voit de facto privée
de certains des droits que 'adhésion 2 'UE a
apportés.




Il nous semble utile de pousser la réflexion
un peu plus loin en évoquant la question des
possibilités d’une meilleure intégration du
territoire. La décision des autorités de 'Union
de permettre I'exportation de certains produits
peut étre considérée comme un pas dans
ce sens. Les négociations, entamées avec la
Turquie pour une future adhésion, pourront
éventuellement aussi permertre une plus grande
ouverture de la part de 'UE et Papplication du
droit communautaire au nord du Chypre.

La cohérence de ces réformes

Une question plus générale peur se
poser aussi & partir du cas chypriote : dans
quelle mesure le contexte politique doir-il
déterminer I'application du droit. Et dans
quelle mesure cet aspect juridique influence
a son tour le futur développement politique
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en introduisant des réformes qui augmentent
les différences entre les régions, au lieu de
les réduire pour faciliter une résolution du
conflic?

Dans le cas de Chypre il nous semble évident
que les mesures en vigueur vont ouvrir la voie
aune différentiation plus marquée en termes
économiques et sociaux. Cest d’autant plus
paradoxal qu'il s'agit d’une population qui
a la citoyenneté européenne.

Lintroduction de 'euro est une nouvelle
preuve des effets pervers de I'application
stricte de certaines normes européennecs.
En effet, une relle politique ne fera quaug-
menter la tendance séparatiste alors que
I'UE sourient officiellement la politique

contraire. ™
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Relations between the Mediterranean
countries and the European Union have been
widely studied, especially since the launch of
the Barcelona process. Although the relations
between the Mediterranean countries and the
United States, as well as those with specific
European states, have retained the interest of
many researchers, this has not been the case
for their relations with Russia. This might
be due to the fact that Russia was no longer
considered as major world player. Neverthe-
less, this relation constitutes a very interesting
problématique in the 21st century.

President Viadimir Putin's vision of the Russian
Federation as a regional power, or maybe a global
power, has brought Russia back to the forefront
of the international stage. Since the Munich De-
claration (officially), and with the consolidation
of the Shanghai Cooperation Organization (in
practice), President Putin has shown interest in
turning Russia into a world energy power in the
21st century. In this perspective, what role does
Putin’s foreign policy confer to Mediterrancan

countries?

Vladimir Putin has mentioned on 1 February
2007 the possibility of creating a strategic alliance
with Algeria regarding the control of gas produc-
tion, and consequently, prices and market shares.
In other words, Putin calls for the creation of a
“gas-OPEC”. However, is this a mere rhetorical
trick to push European countries to accepr his
conditions on foreign policy, oris this “gas-OPEC”
a genuine element of Russias energy strategy?
Whatever the answer to this question may be, the

ia and Mediterranean countries in the XXI century:
U energy challenge

Ivan Antonino SOSA ESPINOSA, MA student at the European Institute of Geneva

prospect of Russia and these Mediterranean states
establishing an energetic alliance is an issue worth
being raised.

Considering that 70% of its gas consumption
comes from Russia and Algeria, and 63% of its
oil consumption comes from Russia and Medi-
terranean countries more generally, the EU finds
itself berween a rock and a hard place. Moreover,
the EU member states’ internal interests diverge
from their external energy relations. One could
wonder whether the EU strategies towards the
Mediterranean region serve its energy interests in

the long run.

Russia - Mediterranean countries.
Relations and real interests

"The collapse of the Soviet bloc in 90’s had
a significant impact on the relation of Russia
with the Mediterranean countries. After a
dynamic and strong cooperation between
the USSR and North African states from the
1960s to the 1980s, the internal political and
economic problems in Russia brought this
partnership to a halt.

With Vladimir Putin’s accession to power at
the turn of the millennium, Russids position in
international relations experienced substancial

changes.

North African countries (Morocco, Algeria,
Tunisia, Libya and Egypt) are of great interest
to Putin’s strategy. However, they do notall have
the same appeal. Morocco and Tunisia come at
the bottom of the priority list, whereas a special
relation is being developed with Libya, and the
cooperation with Algeria and Egypt is conside-
rably stronger

Morocco and Tunisia have a remote geopolitical
importance for Russia. There are some invest-
ments in the energy sector to develop a hydraulic
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plant, as well as a nuclear one in Morocco. Efforts
are also dedicated in the acrospace cooperation.
Projects regarding oil and transport in Tunisia are

under development.

Russia and Libya have a history of complex yet
special relations. This African state has suffered
United Nations Security Council-imposed
sanctions for more than a decade. The Libyan
President Muammar al-Gaddafi perceived these
measures as a betrayal of the USSR/Russia. No-
twithstanding this ensuing lack of trust, Putin
views Libya as an essential partner for several
reasons: its crucial geopolitical position, promi-
nent energy sector, hydrocarbons resources, and
commercial perspectives for Russian armament.
However, as Muammar al-Gaddafi has chosen
to reestablish close relations with the US and the
EU, and considering the interests of these actors
in the country, Russia faces many difficulties in
its attempts — strong though they may be — to
build solid relations with Libya.

Egypt is considered as a key country in the
transport of hydrocarbons (both oil and gas),
from the Middle East to Europe. It is estimated
that by 2030, 4% of the world petroleum and
9% of liquefied gas will pass through the Suez
Canal, twice as the current figures. In this
context, Russia has already started a strong
cooperation in several sectors, such as space,
nuclear energy, and of course, petroleum and gas
extraction, transport, and processing. In 2005,
two gas liquefaction plants became operational,
and Egypt began exporting gas to Spain. It now
secks to extend sales to Iraly and other European
countries.

Algeria and Russia relations have also resumed
after a decade of transition. They have a number
of common interests. For Russia, increased rela-
tions with Algeria are of the utmost geostrategic
importance. It constitutes an essential link with

North Afticaand the Arab world, while enjoying



proximity and close relations with Europe. It is
a major producer of hydrocarbons, particularly
gas and owns, alongside with Russia, important
shares in the international energy markets. For
Algeria, the establishment of fluid relations with
Russia could mean investments and joint projects
in the country, thus boosting its economy. Russia
also represents a provider of modern weapons at
a reasonable price, and has the best expertise in
the field of maintenance and repair which the

Soviet equipment of the Algerian army requires.

Subsequently, these are the reasons; we are going
to analyze the possibilities and reach of this

cooperation.

Energy relations and strategic allian-
ces: Gas-OPEC possibility or fantasy?

The idea of a “Gas OPEC” might ap-
pear as a recent proposition. Nonetheless,
this idea has been in the making since
1999. Alliance in the energy sector was the
corner stone in Russian — Algerian relations
from the very beginning. This idea of an
association bringing gas producers-expor-
ters together was born in Algeria out of a
Russian-Algerian conference, expanded to
integrate other countries. The Gas Expor-
ting Countries Forum (GECF), founded in
2001, is the closest materialization so far of
this project. The Forum brings together the
world’s fifteen largest gas producing coun-
tries (mainly LNG exporters), accounting
for 73% of global gas reserves and 41% of
production.

However, turning this Forum into a real gas
cartel might prove to be impossible due to
some technical aspects.

*  Gas market is managed by long-term
contracts, which give rigidity to the mar-
ket,

* There is no global market because of the
cost of gas pipelines. The regional character
of the market hinders the harmonization of
exporters actions.

*  Gas-export infrastructure is capital-in-
tensive, which coupled with the diversity of
exporters, renders consensus on key issues
(such as quotas for instance) difficult.

* So long as gas prices are relatively high
(as they are at present) the idea of a cartel

remains unattractive for exporters.

In a political perspective, the very idea of a
gas cartel has in itself undeniable and very
concrete consequences for the EU. Even
though the project of controlling gas pro-
duction and prices is currently unfeasible for
technical (not to mention political) reasons,
it has led Russia to start a close cooperation
with Mediterranean countries, such as
Algeria and Egypt, thereby weakening the
EU’s position in the area.

EU energy situation challenges face of
Mediterranean countries and Russia.

The EU’s current energy situation
presents a real challenge due to its extre-
mely high levels of dependence on forcign
supplies to satisfy its needs. Nowadays, the
EU imports more than half of its domestic
energy consumption (73% of oil and 44%
of gas). Moreover, it is commonly asserted
that this percentage will become 92% and
819% respectably in 2030. This situation is all
the more serious since 70% of the EU’s gas
consumption comes from Russia and Algeria
while more than fifteen EU members are
highly dependent on Russia’s energy. [t can
also be argued, to the detriment of the EU,
that the national way is taking advantage on
the European formula; the German special
relation with Russia, and Italian and Spanish

agreements with Algeria are cases in point.

Russia’s strategy to create strong relations among
gas producers and exporters, thus marginalizing
the EU from energy matters, has so far been
efficient. First, Russian energy relations with the
North African countries has allowed Russia to
invest in the strategic energy sector controlling
the European market by the same token. This
is so because the attempis of the EU to diversify
its energy suppliers will find themselves under-
mined by the dominant position of Russian
firms and investments in the Mediterrancan
countries. Second, with European countries ac-
ting individually, the EU’s energy policy will not
be consolidated, separate national agreements

keeping the EU in an impasse.

‘Thus, although both Russia and Algeria need the
investments from European Union countries to
develop theirs economies and energy sectors, this
“dependence” on euros could well be substituted
by yens or dollars unless the EU presents a
stronger position in this policy area. ™
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The opening up of the houschold
energy market to competition, in July this
year, marked a key step in a field which can
clearly be considered as one of a particular
importance on the European agenda. Other
decisions such as the Suez- GDF merger in
France a couple of months ago or the recent
declaration made by the Christian-democrats
in Germany to consider a revival of the nu-
clear energy, and the political impact of these
announcements, are also significant of the
importance taken by energy-related issues in
the EU. Such an evidence does not come as
a surprise if one considers that energy is a
wide and cross-cutting issue, dealing simul-
tancously with areas as various as industry,
transports, environment, geopolitics, societal
behaviours. ..

The interrelation of these different dimensions
is best clarified when recalling the definition
usually given of the “energy security” concept:
energy security (or security of the energy sup-
ply) is guaranteed when energy products which
are necessary to the proper functioning of the
economy and the well-being of the citizens are
physically and continuously available on the
market at an affordable price, while respecting
environmental concerns, in the present time

and the foreseeable future. At a first glance, it
seems like energy security has little to do with
the larger academic field of security studies.
One does actually nor need rto insist on the
evidence that the traditional realist definition
of “security” — understood as the national state
protection from invasion and against threats on
sovereignty, using technical and milicary capa-
bilities — is much too reductive to address the
issue of energy security in a satisfactory way. On
the other hand it is interesting to note that from
the 1990’ on scholars such as the members of
the so-called Copenhagen School of security
studies (Barry Buzan, Ole Weaver...), taking
into consideration the increasingly globalized
and multipolar nature of international rela-
tions, and consequently the growing amount
of non-political interactions between states or
regions, developed a renewed vision of security
including five dimensions: military, but also
political, economic, social and environmental,

‘This modern vision of security then perfectly
matches the different dimensions of the energy
issue, and the present article tries to address
some of the key challenges which the EU will
have to face concerning its energy supply in the
foreseeable future, and the way in which these
challenges are linked to the different aspects
of security settled in its large and modern
acceptance.

Towards an increasing dependency on
energy imports

All the studies and reports looking into

the future of the European “energy mix”
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y supply in the EU: Facing a future challenge for European security

Antoine RAYROUX, PhD and teaching assistant at the Institute for European Studies of the ULB

have to deal with an important factor:
unpredictability (due to elements such as
prices fluctuations, technological progress,
political events...). The present article there-
fore chooses to focus on the 2030 horizon, a
date which is far enough to identify a future
global tendency, and near enough to base this
tendency on reasonably likely hypotheses.

One key figure is single-handedly summing up
the future of Europe’s situation: if the current
energy policies carry on along the same trend
—what is usually designated as “reference sce-
nario” — the European global dependence on
energy imports, which today amounts to 509%,
will increase to 70% in 2030,

Four main reasons can be given to explain
such a figure. First, Europe has early
developed a model of “energy demanding
economies” — according to the words used
by the European Commission — based on a
strong domination of non-renewable sources
of energy, in particular oil and gas (the lacter
having now supplanted coal as the second
source of energy). The EU roday accounts
for 19% of world’s oil and 16% of world’s
gas consumption, while it represents only
6% of the world’s population. This strong
energy demand is very likely to accelerate
in the coming years, notably because of the
important economic growth of the new EU
member states.

Second, the European production capacities will
decrease, in particular concerning oil and gas.




Let us briefly take the example of gas: Europe
today produces 36 % of the gas it consumes,
but this share will decrease to around 25%
in more or less 15 years, because of the
depletion of the main European resources
(in Norway, the Netherlands and the United
Kingdom). The gap will then have to be filled
by an increasing appeal to gas imports, what
is actually even more standing up for the oil

case.

Third, this increasing dependency is reinfor-
ced by the fact that two alternatives which
could dull the hitherto established tendency
are more or less left aside: coal and nuclear
power. For both economic reasons and
environmental concerns coal is a less and less
valuable option, and as for nuclear energy
the scientific inability to solve the issue of
nuclear waste urged five out of the cight EU
countries that had developed this source of
energy to abandon it (Belgium, Germany,
the Netherlands, Spain, and Sweden).

Fourth and finally, the development of renewa-

ble energies, although promising at some point,
is very unlikely to fundamentally inflect the
overall tendency, at least at the 2030 horizon,
Their share in the future European energy mix
is estimated at around 10% in 2030.

The gross irrelevance of military actions

Turning now to the security side of
energy supply, two preliminary remarks are
to be made: first the more a country relies on
imports to satisfy its energy needs, the higher
the risk that a supply disruption shall affece
the country’s economy in an important way;
second the further the exporting countries
are located, the higher the probability of
disruptions or incidents (because of longer
transportation chains, higher number of
transit countries...).

Identifying where the future energy resources of
Europe will come from in 2030 is a very uncer-

tain exercise, which would require too much
time to be dealt with here. We therefore choose
to rather present the general risks and threats
for European energy security, before insisting
afterwards on a particular illustration. Simply
put threats on energy security can arise either
in the producing countries or on the trans-
portation routes. As regards the former the
possession of natural resources on the national
territory (and often their exploitation through
nationally owned companies) can be used as
a “weapon”, a mean of pressure in political or
economic negotiations with importing coun-
tries dependent on these resources. OPEC
functioning is at some point illustrative of this
logic. Other risks such as accidents or terrorist
attacks on energy infrastructures also have to
be taken in account. As for transportation
accidents and terrorism or piracy (for mari-
time transportation) are actually also the main
threats, the seaborne straits or chokepoints
being particularly vulnerable locations and a

major source of concern.
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The point here is not even to ask ourselves
whether the EU as such can act milicarily to
prevent these different risks and threats. As
Javier Solana, High Representative for Com-
mon Foreign and Security Policy (CFSP), ack-
nowledged during an “EU Energy Conference”
held in Brussels on November 20-21 2006,
“we do not yet have an external energy policy
for Europe”. More interesting is the fact that
NATO, a long-past established alliance with a
specific military purpose, has a very limited role
in energy security guarantee: the only field in
which it really acts is surveillance and intelli-
gence missions on the seas, as a sub-activity of
the “Active Endeavour” mission, whose main
purpose is anti-terrorism., As for infrastructures
protection (in producing or in transit countries,
i.e. mainly oil and gas pipelines for the latter) the
Altlantic Alliance relies on producing nations
capabilities. The reason for this limited scope of
action is very simple: any attempt to impose a
stronger military presence would be interpreted
as an interference in national sovereignties, and
can of course not be considered.

‘Therefore even though NATO and EU CFSP
decision-makers both insist on the possibility
and relevance of increasing cooperation and
interoperability capabilities in surveillance,
intelligence and communication, they them-
selves acknowledge that energy is not a tradi-
tional security matter, and that political and
economical dialogue and cooperation between
exporting and importing countries are the only
valuable ways of guaranteeing a secure energy
supply. This is all the more relevant that a big
majority of energy exporters are developing
countries that need funds and investments
from importing OECD countries in order
to exploit the resources. Just a figure to illus-
trate this fundamental stake: the International
Energy Agency (IEA) estimates that the total
need for investments, in the period 2001-2030,
amounts to 16 481 billion dollars!

A major concern: natural gas and Russia

Addressing the case of Russia and
Europe’s need for natural gas is a good way
of illustrating the general considerarions
addressed so far. When dealing with Europe’s
energy security gas is a particular source of
concern for different reasons. First, che
gas share in the European “energy mix”
is constantly increasing. Second, the EU
member states don’t dispose of strategic gas
stocks or reserves in case of disruption (as it is
the case for oil). Third and most importantly,
gas is mainly used for electricity generation; a
major gas supply disruption would then pose
a huge security risk.

Russia today already accounts for 24% of
the EU’s gas imports, and this share will very
likely increase in the future (for a more detailed
approach on this point see the contribution of
Ivan Sosa Espinosa in the present issue). This
is simply due to the fact that Russia is and will
remain the main gas producing country in the
world, and the one with the largest reserves.
The nationally-owned gas company Gasprom
alone accounts for 20% of the world’s gas
production. What's more Russia being on
the European continent, it represents a more
economical and secure option than further
located producers.

However such a dominating position on the
gas market, added to the particularly strong in-
terconnection between political and economic
elites in the case of Russia and energy, inevitably
leads to the following question: can and could
Russia use energy as a foreign policy tool, a
mean of pressure, towards the EU? Much has
already been said on the topic, and it would
requite much more time and space to deal with
it properly. One can summarize it as follows:
some evidence suggest that Russia is able and
willing to exploit Europe’s dependency and
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to use the “energy weapon” to promote its
interests. The main illustration had been given
by the Russian actitude towards Ukraine at
the end of the year 2006. On the other hand,
an optimistic view suggests that Russia’s force
is also its weakness: incomes from oil and gas
represent 45% of the country’s budget, 35%
of its gross domestic product, and Russia is
selling 53% of its oil and 62 % of its gas to
Europe. Consequently the situation could be
characterized as an interdependent one rather
than a dependent one, and Russia would have
absolutely no interest in “playing with fire” with
Europe.

The debate is far from being settled, but the
uncertainty of the situation is in itself a strong
enough argument to stress the need for a reinfor-
ced bilateral and multilateral energy partnership
with Russia. The two key elements here are: on
the one side the Partnership and Cooperation
Agreement (PCA), originally signed in 1997
for ten years, and whose renewal has so far
not been completed because of disagreements
between Russia and the EU on the energy side;
on the other side the non-ratification by Russia
of the Energy Charter Treaty, because such a
ratification would obligate the Russian energy
companies to liberalize part of their activities
and to apply a non-discriminatory ratemaking,
which would deprive the country of some of
its means of pressure, in particular towards
Central Asian countries (Russia being a major

transit country for central Asias oil and gas).

Two priorities: diversifying and reducing
national demand

Despite the optimistic view thar some
scholars or policy makers seem to share,
this last aspect is sympromatic of the way
Russia is maintaining doubts as to its
energy policy. Hence the EU is developing
strategies of diversification in the sources of
its energy supply, this being the best way of



avoiding a too strong dependency on one or
another energy producer, and therefore of
guaranteeing a certain level of security. Di-
versification is claimed as the main priority
in the “Energy Action Plan 2007-2009” that
was part of the conclusions of the European
Council of 8-9 March 2007. In this pers-
pective a key strategic region for Europe is
the Black and Caspian Sea region, because
of both its natural resources porential and its
relative geographical proximity. We will not
pay further attention to this particular aspect
— the reader will find a good illustration of the
EU’s approach and policy towards this region
thanks to the article of Anar Karimov on EU-
Azerbaijan relationships in the present issue.
However just a word to bear in mind that, in
the medium and long term perspective with
which we are concerned here, a possible EU
membership of Turkey would be a decisive
step towards the strategic priority given to
the Central Asian region.

A concluding word must also be said about
what might be considered the top European
Community priority in order to strengthen Eu-
ropean energy security: demand reduction. The
different European Commission Green Papers
and communications all focus on this challenge
through multiple proposals and measures such
as: energy savings (notably for transports, real
estate and electricity generation), promotion
of renewable energies (through public opinion
consciousness raising and financial incentives),
research and developments efforts for an effi-
cient use of alternative energies... This is not
the least of the paradoxes and specificities of
the energy issue to notice that the best way of
fighting against an external security risk seems
to be action on the internal side. ™
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The milestone of the relations between EU
and Azerbaijan has been laid down in 1991
when Azerbaijan gained its independence
from the former Soviet Union and the EU
technical assistance (TACIS) to countries of
Eastern Europe and Central Asia, including to
Azerbaijan was launched. The EU has been very
instrumental in early years of the Azerbaijani
independence in helping to cope with various
socio-economic problems and since 1992 the
EU assistance rendered to Azerbaijan was about
409 million Euros.

The EU assistance under the TACIS program-
me included TACIS Exceptional Assistance
Programme (EXAP), food security programme
(FSP), post-war rechabilitation activities,
support under thematic budger lines such as
the European Initiative for Democracy and
Human Rights (EIDHR) and humanitarian
assistance provided by ECHO. The TACIS
assistance has mainly focused on two priority
areas: the support for institutional, legal and
administrative reform and the support for the
private sector with assistance for economic

development,

The signing of the Partnership and Coope-
ration Agreement (PCA) between the EU
and Azerbaijan in 1996 and subsequently its
entering into force in 1999 provided the legal
framework and a solid platform for a wide-
ranging cooperation in the areas of political
dialogue, trade, investment, economic, legis-
lative and cultural cooperation. This dialogue
built upon the shared commitment to promote

international peace and security as well as the
peaceful settlement of disputes. Respect for
democracy, principles of international law,
human rights and market economy principles
are the other essential elements on which the

EU-Azerbaijan partnership is based on.

Regular political dialogue between the EU and
Agzerbaijan takes place at Ministerial, Parlia-
mentary and senior official levels, Cooperation
Council, Cooperation Committee and Parlia-
mentary Cooperation Committee meetings,
held on an annual basis, two Sub-Commirtees
on Trade, Economy, Investment and Energy,
Transport completes the PCA institutional
framework at the rechnical level.

The other evidence of the increasing interest of
the EU to the South Caucasus region was the
establishment of the mandate of the EU Special
Representative (EUSR) for the South Caucasus
in 2003. The activities of the EUSR are to assist
the Council in developing a comprehensive po-
licy towards the South Caucasus, to contribute
to conflict prevention and assist the conflict
settlement mechanisms. Those tasks are indeed
very essential in terms of focusing necessary

attention to several problems in the region.

Following a recommendation of the Com-
mission, the Council decided in June 2004
to include Azerbaijan (together with Armenia
and Georgia) in the European Neighbourhood
Policy. This marked a significant step forward
in the relations between the Union and
Azerbaijan. The decision followed the visit of
President Ilham Aliyev to Brussels in May 2004
and the EC President R. Prodi to the Southern
Caucasus in September 2004.

The European Neighbourhood Policy offered
to Azerbaijan builds on the existing Partnership
and Co-operation Agreement but at the same

time goes beyond to offer the prospect of an

EYES ON EUROPE, AUTUMN 2007

rbaijan and EU Partnership: Reaching beyond energy

Anar KARIMOV, Ph.D post graduate at the Azerbaijani State Academy for Public Administration

increasingly close relationship with the EU,
involving a significant degree of economic inte-
grationand adeepeningof political cooperation.
The ENP Action Plan for Azerbaijan which sets
jointly defined key priorities in selected areas
for the near future was adopted in November
2006. The new assistance instrument ENPI
(European Neighbourhood Partnership Instru-
ment) will replace Tacis in 2007,

‘The EC assistance over the period covered by
the ENP strategy should aim to support Azer-
baijan’s ambitious reform agenda as outlined in
the PCA and the ENP Action Plan and to root
democracy and the market economy firmly in
the country and ro help Azerbaijan manages
its oil and gas revenues efficiently and transpa-
rently to the benefit of the whole country. The
EC assistance should also de direcred to furcher
enhance EU-Azerbaijan cooperation in specific
sectors, such as energy and transport. For that
reason the successful implementation of the
ENP strategy in Azerbaijan will substantially
contribute to already stated goal of integration
into the European family.

From a political point of view, the ENP and the
implementation of its Action Plan should not
only serve to strengthen de political indepen-
dence or further consolidate the statchood of
the EU partner countries. Il also should adhere
to a policy of equal approach towards all the
states of the South Caucasus. The indivisibi-
lity of its approach should become apparent
in common condemnation of such regional
threats and challenges as armed separatism,
ethnic extremism, terrorism etc., which are
undermining the peace and security in the
region and in Europe as a whole.

Today when we are speaking about the EU-
Azerbaijani relations we refer to partnership.
This fact was particularly underlined during the
last visic in November 2006 of the President of



the Republic of Azerbaijan Mr. Ilham Aliyev
to Brussels. The signing of the Memorandum

on Understanding on strategic partnership
berween the EU and Azerbaijan in the field of
energy during this visit marked a new level of
relations which embarks he two parties on the
course of strategic partnership development

perspectives.

Let’s look what preceded these events. The
launching of the huge energy projects in the
Caspian Sea region as the Baku-Tbilisi-Ceyhan
oil pipeline and the Baku-Thilisi-Erzurum gas
pipeline despite all groundless criticism related
to efficiency and viability of these projects has
already contributed to enhancing European
energy security. The implementation of these
projects which are by the way enabling Azer-
baijan to reach 60 million tons of oil and 20
billion cubic meters of gas production by 2010
will definitely serve for energy diversification
of the EU by providing alternative routes for
delivering Caspian and Central Asian energy
reserves into the European market.

That is why today the EU-Azerbaijani coope-
ration on energy is conceived in terms of and
being strengthened as a strategic partnership. In
fact the energy partnership is developing along

an ascending trajectory. There is a confidence
in Azerbaijan that by the joint efforts of main
interested actors in the Black Sea-Caspian Sea
region, it is possible to accomplish projects
even if many are sceptical about them, such as
Nabucco and Transcaspian projects.

With its huge proved hydrocarbon reserves
Azerbaijan opted for independent energy
policy, which is primarily explained by Azerbai-
jani own foreign policy orientation and energy
strategy, based on principles of transparency,
diversification and markert pricing. Azerbaijan
is both able and willing to play a role of reliable
partner in enhancing the European energy
security both as supplier and transit country.

Those two pipelines are backbone of the
EU energy security which implies increased
direct cooperation with the Caspian Sea basin
producers. This is specifically crucial in rerms
of gas supplies. In this context Azerbaijan is
ready to assume this important and responsible
role in bridging the Central Asian gas into the
European Markets.

However Azerbaijan would like to broaden EU-
Azerbaijan partnership and to go beyond energy
exclusivity. This idea is enshrined in the above
mentioned Memorandum on Understanding
on energy partnership, which clearly refers to
the possibility of having strategic partnership in
other fields such as education, agriculture and

rransport.

In this regard the EU assistance in reforming
and upgrading the education system with a
view to work rowards convergence with EU
standards and practices, as well as support
for youth exchanges and cooperation, will be
a priority and an essential issue to underpin
democratic development, social stabilicy and
economic competitiveness in the country. The
reinforced participation of Azerbaijani youth

in programmes such as Tempus and Youth in
Action, and in exchange programmes such
as Erasmus Mundus, as well as investigating
the possibilities for cooperation within EU
programmes in the field of culture should be
the key talking points of all level EU-Azerbaijan
negotiations,

Support for scientific and technological
cooperation will also be important in terms of
contributing to the sustainable and equitable
economicdevelopmentof Azerbaijan, including
through involvement of Azerbaijani scientist
and researchers in research-related activities
such as the 7th Framework Programme, joint
research projects, the Marie Curie international
mobility scheme for scientists and practical
training at the seven institutes of DG Joint
Research Centre.

But we have to understand chat the close
partnership is difficult to realize wicthout sim-
plification of human-to-human contacts which
are being important means of triggering confi-
dence and awareness-raising. In this regard,
visa facilitation is an essential step in fulfilling
already proclaimed goal of integration to the
European family.

As Robert Schuman, one of the fathers of the
European integration remarked, Europe should
be open “to all those who share its values”.
Values have no border.. ™

Bibliography:

*  EU-Azerbaijan ENP Action Plan - heep://
ec.europa.eu/world/enp/documents_en htm

* The EUs relations with Azerbaijan htep://
ec.europa.eu/external_relations/azerbaidjan/
intro/index.htm

* ENP Country Strategy Paper on Azerbai-
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Presented as a global problem, terrorism
is no longer a local issue for councils, the
judiciary or the police. The perpetrators
of the recenr attacks in Great Britain, in
London and Glasgow, were mer with inter-
national condemnation, an attitude which
the international community has adopted
since the attacks in the United States on
September 11th 2001, primarily through
United Nations resolurions 1373 (2001) and
1566 (2004), which portray the internatio-
nal indignation to such attacks and reminds
that no political or ideological motive
justifies terrorism. The European Council
of the European Union also took part in the
unanimous condemnation, by proposing
following the Madrid bombings on March
11th 2004 a commemorative day on March
11th to remember victims of terrorism. By
involving politics and citizens in the fight
against terrorism, cities are becoming a factor
within the question of state security.

September 11th undoubtedly represents a
turning point in contemporary terrorism,
but the most important factor of modern
terrorism is where the terrorists targer, rather
than the methods they use, as spectacular
as they are. Therefore cities have become
areas of experimentation strictly speaking as
much in the field of security as in the field of
prevention and intercommunity dialogue. In
terms of security, the rise in the number of
CCTV cameras in certain European capitals
symbolises this new urban security approach,
and their effectiveness is cited as compensa-

in cities: How do local authorities face the threat of terrorism?

deric ESPOSITO, lecturer at the European Institute of the University of Geneva and project manager for the programme
“Cities against terrorism"(CAT) for the European Forum for Urban Safety (FESU, Paris) and the European Commission

(Pilot project “Victims of terrorist acts “, Directorate General Justice, Freedom and Security).

ting for the threat to individual freedoms.
London as well as Madrid made use of such
systems, to such a point that other cities
must consider introducing similar systems.
Recent statements from the new Prefect for
Paris, Michel Gaudin, confirm this theory,
describing the French capital as substantially
under-equipped in CCTV cameras.

Whilst dealing with this symbolic aspect of
the anti-terrorist fight as well as the debare
on the intrusion of CCTV cameras, local
authorities must also look to new priorities.
Amongst these features the social dimension
of the fight againsr terrorism, a consequence
of the tense climate within the communities
after terrorist attacks. Local elected represen-
tatives, whilst trying to guarantee this social
cohesion, must avoid all forms of discrimina-
tion to any particular community. The fight
against violence, as well as the implementa-
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tion of a better communication strategy, are
therefore becoming viral tools for local elected
representatives. Local police authorities are
similarly working towards intercommunity
dialogue as part of their security plan. In this
way, in the county of Somerser in south-west
England, the “Minority Faith Protective
Security Initiative” project emphasises pro-
tecting identified minority religious sites
(principally mosques and synagogues). The
aim is to lower the tension between the peo-
ple and certain communities which are often
discriminarted against, through operations

both in England and abroad.

Far from forming the basis of a European local
antiterrorist matrix, analysis carried out un-
der the project “Cities against terrorism” has
shown a heterogeneity regarding both actions
taken (victim support, crisis management,
police cooperation) as well as prevention



(communication policy, intercommunity
relations). This in itself is not surprising, as
it is the result of state organisation methods
in each of the studied countries. In effect,
local authorities differ politically from the
authorities of the province, the region, the
department, the county, the prefecture, the
city and the commune. Likewise the political
responsibilities of che state vary greatly. In
Germany for example, the responsibility of
interior security is shared between the state
and the Lander. Similarly in Belgium, the po-
lice forces are controlled on the one hand by
the state and on the other by the Wallonian
Region, the Brussels-Capital region, or by
the Flemish region. Therefore the question
of terrorism at a local level is complex, as
there are many different political bodies
within the European states. Of course police
cooperation programmes allow this issue to
be reduced, especially during collaboration

whilst organising large sporting events (the
football World Cup in Germany) or political
events (the European Councils in Brussels),
but also after tragic events such as the London

and Madrid atracks.

Therefore, local actors impose themselves
in theantiterrorist fight despite the roles we
would normally consider them fulfilling.
For two decades, local politics has been
recognised as imporrant in managing pu-
blic policies, for example by the European
Charter for Local Autonomy (art. 3 and 4)
of the European Council (1985), ratified
by 42 states. Of course, the role of local
authorities in the fight against terrorism
is a recent concept which has not been
fully developed, and although terrorism
is a global phenomenon, it is no longer
a local issue for the judiciary, the police
and above all, the councils, to deal with.

However, this new reality has not yet been
fully integrated at a governmental level, as
demonstrated by the French Government’s
white paper on internal security faced with
terrorism. The role of local communities
isn’t sufficiently recognised, other than
as a link as part of a crisis management
plan (Vigipirate Plan) or communication

(ACROPOL nerwork).

One of the indicators to measure the
importance of this issue is the reforms or
the reform projects in the member states
dealing with antiterrorism. In fact, the
extent of this problem acts as a catalyst
to launch other reforms (for example
the restructuring of the police forces in
France) or to accelerate projects laun-
ched before September 11th, such as in
Belgium, where projects began after the
Dutroux Affair political scandal.

The main change brought around by the
security challenge is on the same lines,
and is about becter integrating the local
dimension and the cities within national
prevention policies. This evolution could
lead to a greater evolution, by making the
large European capital ciries new actors
in the internacional system, following the
lead of New York, as the symbol as much
as the potential leader in the fight against
terrorism. Furthermore, from now on the
issue concerns the role and the place of
the cities, notably within an inevitably
renewed UN system. W

For further information.:

* FBEuropean Commission -Forum euro-
péen pour la sécurité urbaine (FESU)

*  Priority program «Les villes contre le
terrorismen»

Web Site : http://www.fesu.org
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Lavenir du Kosovo est curopéen! Cette
antienne est cerrainement la seule chose qui
rassemble les Etats membres de PUE et
les protagonistes du conflit qui déchire la
province serbe depuis plusieurs années. En
dehors de cette vision irénique, on doit bien
constater I'absence d’un consensus sur la
meilleure fagon d’y parvenir. Lobservateur
attentif de P’évolution des Balkans et de
I'UE depuis le début des années 90 devra
bien constater que tous les ingrédients de la
discorde sont de nouveau présents, et surtout
qu'aucune (bonne) solution ne semble pou-
voir simposer. Quoique I'on imagine pour
Pavenir du Kosovo — indépendance, partition,
autonomie au sein de la Serbie — rien ne
semble pouvoir réconcilier les visions décidé-
ment antagonistes des principaux intéressés
(Serbes, Albanophones et autres minorités
peuplant le Kosovo). Tout aussi inquiérant,
les Européens, qui ne manguent pas une
occasion de rappeler qu'ils devraient avoir une
voix prépondérante dans ce dossier, semblent
une nouvelle fois divisés et bien en peine de
proposer une solution susceptible de concilier
les principes er les valeurs qu'ils revendiquent
pour le continent. Limpasse semble totale et
est, une fois de plus, principalement impucée
aux réflexes nationalistes serbes et aux « mythes
paralysants» de l'histoire de cette nation qui
empécheraient ses dirigeants d’accepter ce qui
pendant longtemps a été présenté comme la
moins mauvaise des solutions: I'indépendance
du Kosovo supervisée par la « communauté
internationale» telle que prévue dans le plan

du médiateur de PFONU, Martti Achisaari.

vo: les dés (européens) sont-ils pipés ?

arbara DELCOURT, Chargée de cours 4 la Faculté des sciences sociales, politiques et économiquies

et a I'lEE, membre associé du Centre de droit international/ULB

Le fatalisme si bien décrit par John Reed dans
La guerre des Balkans est-il de mise? impasse
est bien réelle mais, comme le souligne Fran-
cois Maspero dans la préface de cet ouvrage
réédité aux éditions du Seuil en 1996, les
conflits dans les Balkans et la création d’Etats
nouveaux dans cette région ne peuvent étre
uniquement expliqués par la «barbarie de
ses tribus», ils sont en partie également le
produit des confrontations entre grandes
puissances. Tel érait le constar qui pouvait
étre posé au début du XXeéme siecle et qui
peut, de nouveau, étre érabli pour ce qui
concerne la bataille qui s'est engagée depuis
la fin des années 90 au sujet du Kosovo.
Bernard Kouchner et David Milliband, les
ministres des Affaires éerangeres francais
et britannique, peuvent roujours déplorer
les manceuvres américaine et russe qui, en
raison du soutien apporté & chaque partie,
compliquent singulierement la recherche
d’un compromis, ils ont, comme rtous leurs
homologues européens, contribué d’une
maniére ou d'une autre, 3 la survenance de

cette situation chaotique.

Rappelons en premier lieu quen mars 1999,
I'Europe a déclaré la guerre 2 la République
fédérale yougoslave et a appuyé lintervention
de 'OTAN censée mettre un terme au net-
toyage ethnique perpétré dans la province,
Si on laisse de coté les débats relatifs au
caractére humanitaire ou pas de cette inter-
vention, il s'agissait indéniablement d’une
action militaire souhaitée, bien entendu par
les victimes des exactions commises par les
forces serbes et yougoslaves, mais aussi par les
nationalistes kosovars qui I'ont interprétée, 4
juste titre, comme un soutien apporté leur
projet indépendantiste. Nul ne pourra nier
qu'a I'époque, route initiative pouvant affai-
blir le régime de Milosevic apparaissait digne
de soutien, y compris lorsquielle contribuait

a morceler encore un peu plus I'espace
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yougoslave (cf. 'appui un momenr fourni au
tégime monténégrin désireux de rompre les
liens avec Belgrade).

Pour autant, & I'issue des opérations armées,
aucun Etat membre des Nations Unies n"avait
o0sé 4 'époque remettre ouvertement en cause
le principe de 'intégrité territoriale de la Fédé-
ration yougoslave. Dans la résolution 1244
votée par le Conseil de sécurité, ce principe
est rappelé 4 plusieurs reprises de maniére
tres claire et I'adminiscration internationale
(MINUK) mise sur pied par I'organisation
avait pour mandar de contribuer i organiser
un gouvernement autonome susceptible de
reprendre progressivement les compétences
exercées par les administrateurs de TONU,
Rien dans cette résolurion (ou dans ses
annexes) ne permet d’'imposer 4 Belgrade de
renoncer i exercer son autorité sur cette partie
du territoire. Au contraire, le retour progressif
des forces de I'ordre est envisagé ainsi que la
coopération de 'administration serbe dans la
mise en ceuvre de la résolution. Que ceci n'ait
pu faire 'objet d’une application alors que
Milosevic érait toujours aux commandes est
compréhensible. En revanche, on comprend
moins les raisons pour lesquelles rien n'a été
tenté par la suite. En effet, si on reconnait
a la Serbie une vocation européenne (cf.
le sommet de Thessalonique), nérait-ce
pas la une occasion de tester sa capaciré A
assurer la coexistence pacifique entre les
diftérentes communautés présentes sur son
territoire? Aprés tout, c’est bien ce qui a été
tenté en Macédoine au moment des accords
d’Ohrid conclus sous la houlette de 'UE et
qui ont permis de surmonter les tensions
entre communautés. Avec quelques 16.000
hommes bien armés et les sommes colossales
dépensées pour le Kosovo depuis 1999 — avec
des résultats décevants si I'on en juge les
résultats — n’était-il pas concevable d’entre-

prendre une mission qui, contrairement 4 ce



qui risque de se produire, aurait pu donner
un coup d'arrét 4 la désintégration violente
des Etats existants ?

Dans les faits, les décisions prises tant par
les responsables de 'UE que de 'ONU sur
place ont contribué a rendre inéluctable la
séparation d’avec la Serbie. Consciemment
ou non, et dans les domaines aussi divers que
le systéme judiciaire, la reconstruction éco-
nomique et 'organisation de I'enscignement
universitaire, ils ont cautionné une discrimi-
nation A rebours, au dérriment cette fois de
la minorité serbe et des autres minorités, qui
rend effectivement aléatoire, voire impossible
la réintégration de la province dans le giron
serbe. Tronie de I'histoire, ¢’est notamment
parce que le protectorat onusien n'a pas
donné les résultats escomptés du point de
vue de la sécurité, des libertés fondamentales,

de la démocratie et de I'économie de marché
que 'indépendance est aujourd’hui évoquée.
Mais c’est une indépendance «limitée»
dont il sera question pour le Kosovo. Et
affirmer que le protectorat de 'UE devraic
forcément produire des résultacs plus positifs
que ceux produits par TONU (sans en avoir
nécessairement plus de ressources) témoigne
d’une sorte d’hubris, voire d’'un emballement
bureaucratique non maitrisé de la PESD. En
outre, cette affirmation ne tient pas compte
des lecons qui peuvent d’ores et déja étre
tirées du protectorat exercé par les Européens
en Bosnie-Herzégovine et qui devraient les

amener 4 plus de modestie. ..

Dans ce dossier, il est frappant de constater
que, confrontés au méme type de probléme
politico-juridique — une volonté de sécession

de la parc d’un groupe minoritaire dans
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un Etat reconnu — les Européens ne sont
toujours pas au clair avec les principes qu'ils
entendent voir appliqués. A 'époque des
déclarations d’indépendance de la Croatie
ct de la Slovénie, ils avaient tenté de justifier
leur reconnaissance 3 travers une interpréra-
tion ad hoc du droit & Pautodétermination,
interprétation qui aura fait long feu puisque
dans des cas similaires (cf. référendums
d'indépendance en Transnistrie, au Nagorny
Karabakh et en Abkhazie), ils ont considéré
que le principe d’intégrité territoriale devait
prévaloir. Erencore, ce méme principe n'est-il
pas opposable & tous. En effet et si I'on suit les
principes établis par le Groupe de contact de-
puis 20053, l'intégrité du territoire du Kosovo
doit étre respectée (pas de partition!) alors
que la Serbie ne pourrait plus se prévaloir de
ce principe et devrait accepter la partition de
son territoire. D’autodérermination, il n'est
plus question non plus car ce droit serait peu
compatible avec les pouvoirs exorbitants dont
pourrait se prévaloir le haut représentant de
la «communauté internationale» et les ad-
ministrateurs de 'UE dans la future mission
au Kosovo. Clest sans doute ce qui explique
que le droit international ne représente plus
un registre de légitimation trés prisé par les
responsables curopéens. Ces derniers sem-
blent plutét avoir pris le parti d’user de la
rhétorique exceptionnaliste qui leur permet
de décréter, sans devoir argumenter outre
mesure, que la solution envisagée pour le
Kosovo ne pourra servir de précédent dans
d’autres situations similaires. Drole de fagon
de « contribuer 4 I'élargissement du champ
d’application du droit international », autre
antienne de I'UE.

Certes, considérer que I'applicarion stricte
des principes juridiques peut difficilement
contribuer a surmonter ce type de conflit n’est
pas en soi problématique. Mais alors eut-il
fallu séricusement engager les parties dans
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un processus de négociation politique. La
désignation en 2005 par le Secrétaire général
de 'ONU de Martti Ahtisaari en tant que
médiateur répondait apparemment a cette
préoccupation. Au vu des événements, il
n'est pourtant pas évident de considérer que
le processus tel quengagé correspondait aux
standards académiques imposés par ce rype
d’exercice, et qui renvoient essentiellement
aux principes de neutralité et d'imparcialicé
(V. Aleksandar Mitic and Jan Oberg, “A new
beginning for Kosovo”, EU Observer,
23 July 2007). Outre le fait que I'ancien
président finlandais est «senior advisor» de
' International Crisis Group qui a de longue
date milité en faveur d'une solution d’ind¢-
pendance limitée pour le Kosovo, il semble
n'avoir pas réellement pris en considération
les objections développées en fait et en droit
par les gouvernements serbe et russe et, plus
généralement, par tous ceux qui ne sont pas
convaincus du bien-fondé et de la viabilit¢ de
cette solution. En lieu et place d’une discus-
sion franche et ouverte, comme celle qui s'est
renue au sein de 'assemblée parlementaire
de 'UEO (Assembly of Western European
Union. The Interparliamentary European
Security and Defence Assembly, Fifty-third
session, 15 May 2007, “The EU and Security
in south-east Europe”), on a plutdt assisté a
une production de discours stéréotypés de
la part des institutions européennes, de
POTAN et de 'ONU déclinant 4 leur ma-
niére le scénario concocté par ICG au début
de I'année 2005. Confrontés au refus de
Moscou d’endosser un tel projet, la plupart
des responsables européens comme Oli Rehn
(Commissaire 4 |'élargissement) en appellent
au «mulrilatéralisme responsable» tout en
dénongcant les agendas cachés du président
russe. Il conviendrait peut étre aujourd’hui
de poser la question de I'intéréc des Etats-
Unis a vouloir imposer I'indépendance du
Kosovo et de I'intérét des Européens i les

soutenir sachant, par ailleurs, qu'ils seront
en premiére ligne pour payer les pots cassés.
Dans le cas d’espéce, il sera bien difficile &
I'UE d’apparaitre comme un « honest broker »
quand bien méme le diplomate allemand W.
Ishinger, représentant de 'UE au sein de la
Troika (UE, US, Russie) en charge de la su-
pervision des négociations en cours, semble
plus ouvert & la discussion. ™

Source:
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ondé en 1963 par Denis de Rougemont, ce@lstitut offre une diversité de formations au

reau des deuxieme et troisieme cycles unt itaires. Parmi les étudiants formés dans cet

nstitut, José Manuel Barroso, actuel Presid@nt de la Commission européenne. L'Institut
europeen a une chaire Jean Monnet, et es@@ctif dans plusieurs réseaux d’excellence

européens alors que I’Université de Gell@Ve est membre de la League of Research
Universities et “"r dupe de Coimbra.

b) Econom'le’ -;' 4 eet S°ciétés
c) Institutions, [

_onditions ‘
our ['obtention du master, il faut acquérir 120 crédits ECTS. Des équivalences peuvent étre
iccordées pour un maximum de 30 crédits. Un meémoire de master correspondant a 30 crédits
CTS doit étre rédigé et defendu. Les meilleurs mémoires d'étudiants sont publiés sur (e site
nternet de ['Institut. L'admission se fait sur dossier. La date d’inscription est fixée jusqu’au

5 avril 2008
!

cole doctorale en études européennes

Institut'organise, depuis.2003, une €colé dactorale'en etudes, ew;gpeennes, accueu’ lant pour
es modu!es semestrrefs entre 1. 5 20 doctorants

laster of Advanced Studies in International #J‘nd ﬁur,o&» «?;n@écp]my il

ncollaBeration avec le Geneva Center for Security Policy) ‘.
I | I ; I

ertificate of Advanced Studies in Internatlonal and European Secunty
n collaboration avec le Geneva Center for Security Policy) -

Contact

Institut'européen - 2, rue Jean-Daniel Colladon - CH-1204 Genéve

Tel. + 41 22 379 78 50 - Fax + 41 22379 78 52

E-mail : Marie-Helene.Houze®@ieug.unige.ch - Intarpet : www.unige ch/ieug
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[ Cultural Calendar J

Conférences et expositions /
Conferences and exhibitions

03 octobre 2007 - 03 février 2008 29 octobre 2007

03 octobre 2007 - 03 féyrier 2008

15-16 novembre 2007 (

05 octobre 2007 - 20 janvier 2008
0sit A 19-20 novembre 2007

19 novembre 2007
26 octobre 2007 - 23 mars 2008 ( 3
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